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Resumo

A relacd@o existente entre a organizacdo do conheci-
mento (OC) e a Ciéncia da Informagdo (Cl) é um
assunto que revela diferentes perspectivas na litera-
tura internacional e nacional. E possivel observar
uma tradicdo que insere a organizagdo do conheci-
mento como parte integrante da Ciéncia da Informa-
¢do, a0 mesmo tempo em que se observam autores,
especialmente no ambito da International Society for
Knowledge Organization (ISKO), que preferem abor-
dar a organizagdo do conhecimento e a Ciéncia da
Informacdo como éareas separadas. E justamente a
relacéo entre a OC e a Cl que o presente estudo se
propds a investigar. Subsidiada teoricamente pelos
estudos publicados pelos pesquisadores da ISKO e
da ANCIB (Associacdo Nacional de Pesquisa e POs-
Graduagdo em Ciéncia da Informagéo) e respaldada
metodologicamente pelas técnicas da Andlise de
Conteldo, a investigacdo aqui apresentada busca
compreender como a comunidade cientifica brasileira
da Ciéncia da Informacdo vem teoricamente conce-
bendo a OC e a relacionando com a CI. Tal pesquisa
pode contribuir de maneira fundamental para o apro-
fundamento do debate sobre a OC no Brasil e, princi-
palmente, para a compreensdo de como a comunida-
de cientifica do pais a coloca em relagéo a Ciéncia da
Informacéo.

Palavras clave: Organizacdo do conhecimento. Ci-
éncia da Informacgé&o. International Society for Kno-
wledge Organization (ISKO). ISKO-Brasil. Andlise de
Conteudo.

1. Indroducéo

Reconhecidamente definida e institucionalizada
no periodo pés-guerras (Borko, 1968; Sarace-
vic, 1996), a Ciéncia da Informacdo pode ser
entendida como “campo que se ocupa e se pre-
ocupa com 0s principios e praticas da criagéo,
organizacéo e distribuicdo da informacéo desde
sua criagdo até sua utilizagdo, e sua transferén-
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cia ao receptor em uma variedade de formas,
por meio de uma variedade de canais” (Smit &
Barreto, 2002, p. 17-18). Para Saracevic (1996),
0 problema central a ser resolvido pela Ciéncia
da Informacdo diz respeito a recuperacdo da
informacdo. Apos a Segunda Guerra, a capaci-
dade de armazenamento de informacdes junta-
mente com a habilidade de recupera-las eficien-
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temente eram preocupagfes centrais dos esta-
dos nela envolvidos, especialmente dos Estados
Unidos. Nesse periodo, ocorreram eventos na
Royal Society (Inglaterra) e no Georgia Tech
(Estados Unidos) que movimentaram biblioteca-
rios e documentalistas, entre outros profissio-
nais e cientistas, para discutirem e desenvolve-
rem 0s assuntos atinentes ao armazenamento e
a recuperacdo da informagdo. Esses eventos
deram origem ao nome Information Science,
que teria sido utilizado pela primeira vez no
evento da Royal Society de 1948 e disseminado
pelas reunides do Georgia Tech de 1961 e
1962.

Nota-se que organizar informagdo para mais
bem recupera-la parece ter sido o mote da Ci-
éncia da Informacgdo desde seu inicio. Porém,
guando o assunto organizacdo da informacéo
se aproxima do assunto organizagdo do conhe-
cimento, algumas visbes distintas surgem e
inquietam os estudos da &rea. Definir o conceito
de organizacgdo da informacao parece ser tarefa
menos ardua que definir organizacdo do conhe-
cimento. Para Guimardes (2008), a organizacao
da informacéo, enquanto area de estudo que
integra a Ciéncia da Informagé&o, consiste em
um dos espacos investigativos dessa ciéncia,
possuindo natureza mediadora na medida em
gue propicia a interlocugdo entre os contextos
de producdo e uso da informagdo. Para
Brascher e Café (2010), a organizagdo da in-
formacéo se relaciona com as atividades e pro-
cessos atinentes a organizacdo material da
informacéo, & organizacdo dos itens informacio-
nais nas unidades de informacéo.

Observa-se, com base nessas definicdes, que a
organizagdo da informacéo se articula funda-
mentalmente com as praticas desenvolvidas
pela Biblioteconomia e pela Ciéncia da Informa-
¢do. O mesmo ndo parece ocorrer com igual
tranquilidade quando o assunto € a organizacédo
do conhecimento. Segundo Brascher e Café
(2010), a organizacdo do conhecimento, inseri-
da também no &mbito da Biblioteconomia e da
Ciéncia da Informacéao, diz respeito a organiza-
¢cdo e a sistematizacdo cognitiva do conheci-
mento, & organizagdo dos conceitos, bem como
a construcdo de sistemas de organizacdo do
conhecimento.

Embora a definicAo acima cologue a organiza-
¢do do conhecimento no ambito da Ciéncia da
Informacédo, assim como o faz a organizacdo
dos grupos de trabalhos da ANCIB, outras defi-
nicbes parecem afastar essa relacéo de perten-
cimento, onde a organizacdo do conhecimento
nao figuraria como algo dentro da Ciéncia da
Informacao. Talvez, os casos mais explicitos em
gue a organizacdo do conhecimento ndo se

submete & Ciéncia da Informacado sejam encon-
trados em Dahlberg (1993, 1995, 2006 e 2014)
e em Hjorland (2008). Esses autores, pesquisa-
dores centrais da International Society for Kno-
wledge Organization (ISKO), embora ndo sejam
os Unicos, sdo 0s que mais evidentemente bus-
cam (no ambito internacional) atribuir a organi-
zacdo do conhecimento certa autonomia, seja
enquanto disciplina, enquanto campo de estudo
ou, ainda, enquanto nova ciéncia.

O que interessa, aqui, ndo € a discussao teorica
acerca do que € uma “ciéncia”, um “campo”, um
“sub-campo” ou uma “disciplina”, mas, sim, ex-
plorar esse desprendimento da organiza¢do do
conhecimento (OC) com relagdo a Ciéncia da
Informacéo (Cl), essa visdo que aborda organi-
zagdo do conhecimento e Ciéncia da Informa-
¢&o como duas coisas separadas.

Pensando na organizagdo do conhecimento
praticada e teorizada pelos pesquisadores brasi-
leiros, 0 que se investiga por ora é a compreen-
sé@o de como a comunidade cientifica brasileira
aborda a relacdo entre a OC e a Cl. Desse mo-
do, com o intuito de trazer a luz alguns resulta-
dos que podem contribuir para um entendimento
mais preciso a esse respeito, buscou-se, como
objetivo, investigar como a comunidade cientifi-
ca brasileira vem concebendo a organizacdo do
conhecimento e sua relacdo com a Ciéncia da
Informacéo.

Para tanto, empregou-se técnicas de Analise de
Conteudo, definidas por Laurence Bardin, para
analisar os trabalhos publicados no ambito do
principal forum de debate sobre organiza¢do do
conhecimento no Brasil: o Capitulo Brasileiro da
ISKO.

2. Pressupostos teoricos

As publicacdes dos pesquisadores da Internati-
onal Society for Knowledge Organization (IS-
KO), especialmente na primeira década do sé-
culo XXI, revelam a predominancia de uma
perspectiva que define a organizagédo do conhe-
cimento (OC) como um “fazer” de natureza “o-
peracional” (Garcia, Oliveira, Luz, 2000; Green,
2002; Géarcia Gutiérrez, 2002), cujos objetos de
investigacdo sao, principalmente, os conceitos e
as estruturas conceituais (Kent, 2000; Green,
2002; Ohly, 2008, Smiraglia, 2010), formaliza-
das instrumentalmente nos sistemas de organi-
zacdo do conhecimento, tais como os sistemas
de classificacdo, os tesauros e as ontologias
(Albrechtsen, 1990; Kent, 2000; Green, 2002;
Zherebchevsky, 2010; Souza; Tudhope e Al-
meida, 2010). Nesse sentido, percebemos uma
organizacdo do conhecimento ligada, em gran-
de medida, as atividades (praticas e intelectu-
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ais) atinentes a Ciéncia da Informacao e a Bibli-
oteconomia, mais especificamente aquilo que
podemos chamar de Tratamento Temaético da
Informacao (Foskett, 1973).

No que se refere a natureza da organizacéo do
conhecimento, Hjorland (2008), com sua con-
cepcdo de narrow meaning da organizacdo do
conhecimento, foi categérico ao afirmar que,
embora diga respeito as atividades operacionais
desempenhadas por bibliotecas, arquivos e
bases de dados, a organizacdo do conhecimen-
to consiste em um “campo de estudo” preocu-
pado com a natureza e com a qualidade dos
processos e dos sistemas de organizacdo do
conhecimento. Campo de estudo foi também o
termo utilizado por Dahlberg (1993) ao se referir
a natureza da organizagdo do conhecimento
(ainda em formacédo) em seu artigo Kowledge
Organization: its scope and possibilities. Essa
Otica de organizacéo do conhecimento enquanto
campo de estudo é, de certa forma, reforcada
por alguns artigos publicados no 12° Capitulo
Internacional da ISKO, tais como encontrado em
Ohly (2012), Guimardes, Oliveira & Gracio
(2012) e Barros & Moraes (2012).

Evidencia-se, de inicio, pelo menos duas pers-
pectivas no que diz respeito a natureza da or-
ganizacdo do conhecimento (OC): a OC en-
quanto um fazer operacional, atinente as ativi-
dades proprias das unidades de informacéo e, a
OC enquanto campo de estudo, preocupado
com o desenvolvimento tedrico, metodolégico,
instrumental e pratico da organizacdo do conhe-
cimento. No entanto, perceber-se-4, mais adian-
te, que as diferentes perspectivas a respeito da
organizacdo do conhecimento (diferentes, mas
ndo excludentes) ajudam a compor sua propria
compreensao tedrica.

O termo organizacdo do conhecimento pode ser
encontrado ja em um artigo publicado em 1903
por Paul Otlet, intitulado “A Ciéncia da Bibliogra-
fia e da Documentagao”, traduzido por Rayward
no ano de 1990. Porém, a organizacao do co-
nhecimento abordada no referido artigo de Otlet
dizia respeito aos fatos e consideracdes exter-
nas gue organizavam o conhecimento, tais co-
mo as sociedades, as associa¢bes, 0s congres-
s0s, 0 ensino e, também, as discuss@es e avan-
¢os formulados em milhares de documentos,
principalmente em artigos. Neste Ultimo aspec-
to, faziam-se necessarias atividades de produ-
¢do, preservacdo, indexacdo, bibliografias sis-
tematicas etc. Nas palavras do proprio Otlet

As one has just seen, everything which deals with
scientific documentation, can, in the final analysis,
be considered as a branch of the organization of
knowledge. Nevertheless, because of its im-
portance to make this branch of study [...] an inde-

pendent and self-contained subject (Otlet, 1990,
75).

Tal afirmacao revela que em 1903 Otlet ja cha-
mava a atencdo para a importancia de se consi-
derar a organizacdo do conhecimento como um
assunto independente e autossuficiente. No
entanto, lembra-se que o termo organizacdo do
conhecimento de Otlet dizia respeito ao entorno
exterior da ciéncia, ou seja, as instituiges, as
associacles, aos eventos, as publicacbes etc.,
gue organizavam o conhecimento. Nessa forma
mais abrangente de organizacdo do conheci-
mento, produzir, conservar, catalogar, classifi-
car, indexar e sistematizar, seriam apenas par-
tes integrantes (ramos) da OC, e ndo o seu
cerne.

A vasta contribuicdo de Otlet para a sistemati-
zacgdo no tratamento dos assuntos de documen-
tos, no &mbito do Instituto Internacional de Bibli-
ografia (IIB), tais como a andlise de assuntos
baseada em unidades de informacdo (fatos,
eventos e conceitos), a representacdo desses
assuntos em repertdrios enciclopédicos e a
construgdo do Repertério Bibliografico Univer-
sal, que culminou na Classificagdo Decimal
Universal, situavam-se naquilo que Otlet cha-
mou, no artigo de 1903, de Ciéncia da Bibliogra-
fia, e ndo organizagdo do conhecimento.

Desse modo, verifica-se que a organizacao do
conhecimento referenciada por Otlet no inicio do
século XX ndo se articula com a organiza¢éo do
conhecimento da ISKO, que, orientada pelos
aspectos teoricos, metodolégicos e instrumen-
tais dos sistemas de classificacdo e, posterior-
mente, dos tesauros, buscou em Henry Evelyn
Bliss seu fio condutor inicial.

Contudo, cabe destacar que existe sim uma
ressignificacdo de Otlet no &mbito da ISKO
guando Hjorland (2008), a partir da perspectiva
de um broader meaning, ou de uma organiza-
¢do social do conhecimento, contempla aspec-
tos otletianos na construgcdo de um saber e in-
corpora, também, a questéo da énfase na busca
e na recuperacao da informacéo, pivd das preo-
cupacoes de Otlet.

A despeito da concepcéo difusa e ndo aprofun-
dada de organizagéo do conhecimento de Otlet,
o fato é que a knowledge organization, enquan-
to espaco investigativo, ganhou corpo somente
a partir da década de 1990, logo apés a criacéo
da International Society for Knowledge Organi-
zation (ISKO), liderada por I. Dahlberg e influen-
ciada pelos pré-andncios de H. E. Bliss.

Para se compreender a instauracdo da Organi-
zacdo do Conhecimento (OC), enquanto campo
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de reflexdo ou férum cientifico, € necessario
retomar alguns fatos que ajudaram a constitui-la
e institucionaliza-la como tal, primeiramente no
ambito internacional, posteriormente, no ambito
brasileiro.

2.1. A otica de Dahlberg

Na década de 1980, Dahlberg, que acabara de
deixar a Society for Classification sob o coman-
do de matematicos e estatisticos (que ja haviam
ocupado espaco majoritario no Conselho da
referida Sociedade), fundou a Knowledge Orga-
nization, que se tornaria, em 1989, a Internatio-
nal Society for Knowledge Organization (ISKO).
Em 1993, o periédico chamado International
Classification, fundado em 1974, tornou-se o tao
renomado Knowledge Organization Journal. Os
dois acontecimentos mencionados por Dahberg
(1993, 1995) dao uma ideia do quéo indissocia-
velmente ligadas estavam a organizacdo do
conhecimento e a classificagéo (ou sistemas de
classificagdo) nas discussbes da década de
1990. Alias, ao desenvolver o artigo de 1993,
intitulado Knowledge Organization: its scope
and possibilities, que pode nédo ser o texto fun-
dador da ISKO mas, certamente, € um marco
para o inicio da formacao de seu discurso (Mur-
guia & Sales, 2013), Dahlberg apresentou uma
tabela de classificacdo que hierarquizava e rela-
cionava os assuntos tratados no ambito da lite-
ratura de organizagdo do conhecimento — Clas-
sification System for Knowledge Organization
Literature. Na referida tabela, os sistemas de
classificagcdo estdo presentes em quatro das
dez classes principais de assuntos. Ainda, ao
explanar a respeito dessa definicdo classificato-
ria, Dahlberg (1993) langa m&o do agrupamento
de trés em trés classes por meio da organizacao
em facetas, principio proveniente da teoria da
classificagdo de Ranganathan.

Além da fundamentada presenca da classifica-
¢do e da indexagcdo como cerne da discussao
de Dahlberg, que buscava legitima-la por meio
do Classification System for Knowledge Organi-
zation Literature, é flagrante também o espaco
de destaque que a construcédo de tesauros ocu-
pa entre os assuntos tratados pela entdo “nova”
organizacdo do conhecimento (OC). No mesmo
texto em que Dahlberg (1995) disserta a respei-
to das tendéncias da organizacdo do conheci-
mento, onde langou mao da expressao “classifi-
cagao reconsiderada”, a autora coloca de igual
importancia a contribuicao tedérica e metodologi-
ca que os tesauros trouxeram para o desenvol-
vimento da OC, chegando a empregar o termo
‘o periodo dos tesauros”, ao discorrer sobre
informacdes histdricas.

Quando da fundacé&o da International Society for
Knowledge Organization (ISKO), em julho de
1989, a discussdo em torno de qual seria o ter-
mo mais apropriado para denominar este novo
espaco investigativo aventou pelo menos duas
possibilidades: knowledge order (ordem do co-
nhecimento), em equivaléncia ao termo classifi-
cation, como o termo adotado quando da funda-
cdo da Gesellschaft fiir Klassifikation (Socieda-
de de Classificacdo) na Alemanha, em 1977, e;
knowledge organization, cuja composi¢cdo orga-
nization of knowledge ja havia sido adotada por
Henry Evelyn Bliss em publicagBes datadas de
1929 e 1933 (Dahlberg, 2006). Por se tratar de
uma sociedade internacional, as traducgdes para
a lingua inglesa foram definitivas para a deciséo
do termo preferido. Segundo Dahlberg (2006), a
combinag&o do termo knowledge com o termo
order poderia causar confusdo se associado ao
verbo to order (pedir). Mas, a despeito dos reais
motivos que levaram a preferéncia pela deno-
minag¢do knowledge organization, é flagrante a
ligacdo “umbilical” que a organizagao do conhe-
cimento desenvolvida pela ISKO tem com o
mundo das classificagbes (ordem do conheci-
mento).

Juntaram-se as bases estruturantes de preocu-
pacdes conceituais, guiadas pelas questbes
relativas a construcao de sistemas de classifica-
¢do e de tesauros, as preocupacdes de carater
terminolégico e ontolégico, tomando de emprés-
timo, assim, contribuicdes advindas da Termino-
logia e da Filosofia, evidenciando a postura
interdisciplinar da OC que, nesse momento, ja
ganhava contornos de campo de estudo ou
espaco investigativo.

Nas palavras de Dahlberg (2006), organizacéo
do conhecimento compreende

0s objetos e as atividades da teoria do conceito, da
classificacdo e indexagdo e da representacdo do
conhecimento, entendendo por representacdo do
conhecimento ndo somente a estrutura loégica de
representacdo conceitual, mas também todas as
questbes ligadas a nomeagdo de conceitos por
termos mais apropriados, considerando também as
guestdes terminoldgicas (p.12. Traducgao livre).

Influenciada por Bliss, Dahlberg (1993), recla-
mava por uma OC que efetivamente consistisse
em um campo que pudesse lidar com questfes
atinentes as mais variadas possibilidades de
conhecimento, provenientes das mais diversas
areas. Dessa forma, fazia-se necessario expan-
dir a perspectiva, até entdo preferencialmente
abordada por bibliotecarios e profissionais da
informagéo, para “qualquer pessoa disposta a
adotar um modo mais consistente de vida e de
estudos” (Dahlberg, 1993, p. 212. Tradugao
livre). Para a autora, a organizacdo do conheci-
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mento ensinada aos estudantes universitarios,
por exemplo, potencializaria seus estudos. De
especial maneira, a organizacdo do conheci-
mento deveria ser ensinada aos estudantes da
area de Educacdo que, por sua vez, passariam
tais ensinamentos aos seus futuros alunos. Ou-
tro grupo que Dahlberg (1993) considerava im-
portante ter contato com a OC era o de pessoas
ligadas as liderancas politicas, industriais e so-
ciais.

Para Murguia & Sales (2013), além da definicao
de uma classificacdo para a OC e de uma defi-
nicdo das possibilidades de atuacdo do campo,
outro esfor¢o de legitimar um discurso para uma
organizacdo do conhecimento enquanto campo
de estudo, flagrante no artigo de Dahlberg
(1993), é a postulacdo de dez medidas que a
autora propde aos seus colegas de ISKO: 1)
funcbes a serem desempenhadas pelos mem-
bros da ISKO; 2) elaboracéo de livros que apre-
sentassem o arcabouco tedrico e metodol6gico
da OC; 3) treinamento de professores; 4) encon-
tros/conferéncias para a discussdo de tdpicos
correntes; 5) centros de pesquisa, onde deveri-
am ser estabelecidas colabora¢cdes com pesqui-
sadores de outras areas; 6) grupos de pesquisa
para coordenar estudos atinentes aos sistemas
de classificacdo e tesauros; 7) colaboracdo de
pesquisa internacional; 8) publicacdo de peri6-
dicos sobre OC; 9) formalizacdo de um sistema
de classificacdo e de um tesauro para a literatu-
ra da area e; 10) publicacdo de uma bibliografia
atualizada de todos os assuntos pertinentes a
OC (Dahlberg, 1993. Traducao livre).

As preocupacBes com a formalizagdo e com a
institucionalizacdo de um campo vinham acom-
panhadas, obviamente, por uma preocupacao
de desenvolvimentos tedrico e metodolégico.
Conforme apresentado anteriormente, o termo
organizagdo do conhecimento, que ja havia sido
adotado nos livros de Evelyn Bliss — The Orga-
nization of Knowledge and the System of the
Sciences (1929) e The Organization of Kno-
wledge in Libraries (1933) — e tematizado como
Organization of Knowledge and Documentation,
na dissertacdo de Dagobert Soergel, em 1971,
passou a ser adotado e estudado por Dahlberg
a partir de sua dissertacao, intitulada Foundati-
ons of Universal Organization of Knowledge,
publicada em 1973 (Dahlberg, 1993; 1995).

Para a autora, a organizacdo do conhecimento
€, sobretudo, uma organizacéo de unidades de
conhecimento, ou seja, uma organizacdo de
conceitos. A afirmacdo de Dahlberg (1978,
1995) de que as unidades de conhecimento, ou
melhor, os conceitos, sdo enunciados essenci-
ais e verdadeiros a respeito de algum objeto
referente e sua sintese formalizada por alguma

designacdo (codificada ou verbal), foi ampla-
mente aceita e difundida na comunidade inter-
nacional da OC. Juntamente com as aborda-
gens da teoria da classificacdo facetada, de
Ranganathan e dos pesquisadores do Classifi-
cation Research Group (CRG), usadas como
base fundamental para a construcao de siste-
mas de classificacdo e de tesauros, bem como
com as teorias provenientes da terminologia, em
especial a Teoria Geral da Terminologia de Eu-
gen Wodster, a teoria do conceito de Dahlberg
compbs a base forte e inicial do discurso da OC
no &mbito da ISKO (Murguia & Sales, 2013).

E importante destacar que, embora Dahlberg
tenha inicialmente lancado méo das preocupa-
¢bes anunciadas por Bliss (1929, 1933), cujo
foco estava direcionado ao desenvolvimento da
classificagdo como resolucdo dos problemas
tedricos e préaticos da organizacdo do conheci-
mento nas bibliotecas, a autora expandiu tais
preocupac¢fes para outras areas, fazendo uso
dos principios da classificagdo e da teoria do
conceito para solucionar e discutir problemas
tipicos de um campo de estudo maior, ndo res-
trito ao ambiente bibliotecondmico, como propu-
nha Bliss. Talvez, essa tenha sido a mola pro-
pulsora para a instauracdo de um possivel novo
campo.

Em 2006, em artigo intitulado Knowledge Orga-
nization: a New Science?, Dahlberg novamente
apresenta uma real intencéo de abordar a orga-
nizacdo do conhecimento como um espago
autbnomo e mais abrangente que aquele tradi-
cionalmente ligado as bibliotecas e unidades de
informacéo. Desta feita, Dahlberg (2006) prefere
o termo “disciplina cientifica”. A autora procura
imprimir sua ideia de organizagdo do conheci-
mento, enquanto “nova” disciplina cientifica,
apresentando possiveis objetos, métodos e
atividades da organizacdo do conhecimento,
bem como assuntos especificos da area. Neste
artigo, Dahlberg (2006) chega a propor gque se
encontre uma instituicdo de trabalho formada
por cientistas, organizadores do conhecimento e
terminologistas dedicados a colecédo, a definicdo
e a sistematizacdo de conceitos de todos os
campos de assuntos, por meio de uma estrutura
de categorizacdo formalizada por uma Classifi-
cacdo de Codificacdo de Informacédo, por ela
definida. A autora localiza, dentro de um siste-
ma universal das ciéncias, a organizacdo do
conhecimento como um sub-campo da Ciéncia
da Ciéncia.

No mesmo artigo, Dahlberg (2006) esboca a
organizacdo do conhecimento como uma possi-
vel nova ciéncia. A autora langca mao de distin-
¢cOes feitas por Alwin Diemer para arriscar tratar
a organizacao do conhecimento como uma nova
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ciéncia, com objetos, métodos, acdes e contel-
dos préprios.

Em comunicacdo publicada no v. 41, n. 1 de
2014 da revista Knowledge Organization, Dahl-
berg (2014) reafirma as ideias acima menciona-
das e enfatiza ser necessario retirar a organiza-
¢do do conhecimento (OC) da Biblioteconomia e
da Documentacdo para acomoda-la dentro da
Ciéncia da Ciéncia, e, também, para outros
dominios que lidam com insumos taxondmicos,
tais como Zoologia, Botanica e Microbiologia.
Em 2014, Dahlberg volta a reclamar pela forma-
¢do de um instituto ou academia para a OC,
com cientistas e especialistas engajados em um
trabalho conjunto que poderia dar frutiferos re-
sultados para o desenvolvimento da OC e da
ciéncia como um todo. Em ambos os artigos,
Dahlberg (2006 e 2014) sequer faz mencéo a
Ciéncia da Informacao (Cl), deixando claro sua
perspectiva de organizacdo do conhecimento
autbnoma e independente, completamente des-
vinculada da CI. Para a autora, a OC definitiva-
mente ndo deve estar conectada somente as
ciéncias ligadas a informagédo mas, sim, a cién-
cia ligada a todos os campos do saber - a cién-
cia da ciéncia.

2.2. A dtica de Hjorland

Ainda no inicio do século XXI, Hjorland (2003,
2008), com uma perspectiva notadamente epis-
temoldgica, trouxe ao debate da OC a distingdo
entre a organizagdo intelectual (cognitiva) do
conhecimento e a organiza¢do social do conhe-
cimento. Relativo a perspectiva cognitiva, tam-
bém denominada pelo autor de “narrow mea-
ning”, Hjorland (2003, 2008) afirmava se tratar
da organizacdo do conhecimento abordada,
especialmente, pela Biblioteconomia e pela
Ciéncia da Informacdo, cujo foco recaia nos
estudos atinentes aos processos e as constru-
¢Oes instrumentais de OC, tais como descri¢cdo
de documentos, classificacdo e indexacéo.

Para o autor, essa forma cognitiva de organiza-
¢do do conhecimento consiste em um campo de
estudo preocupado com a natureza e com a
gualidade dos processos, instrumentos e produ-
tos desenvolvidos pelas atividades técnicas e
especificas desempenhadas pelas bibliotecas,
arquivos e bases de dados. Além da ja& mencio-
nada contribuicdo teérica emprestada dos sis-
temas de classificacdo, que Hjorland (2008) a
divide em abordagem tradicional (classificacdes
decimais) e abordagem analitico-facetada (clas-
sificacdo facetada), o autor faz referéncia tam-
bém as contribuigBes tedricas provenientes da
recuperacdo da informacdo (RI) — e as implica-

¢Oes tecnologicas a ela atreladas — da bibliome-
tria e da andlise de dominio.

Por organizacdo social do conhecimento, ou
“broader meaning”, Hjorland (2003, 2008) afirma
se tratar basicamente das organizacfes e cate-
gorizacbes das profissbes e das disciplinas, ou
seja, a divisdo social do labor mental, como por
exemplo, a organizacao dos curriculos dos cur-
sos universitarios, que dividem e relacionam as
diferentes disciplinas e, as tabelas oficiais que
formalizam e legitimam as ocupac¢des profissio-
nais de um pais, como, por exemplo, a Classifi-
cacdo Brasileira de Ocupacdes (CBO). Para o
autor, as tradicionais classificac6es de bibliote-
cas, como a Classificacdo Decimal de Dewey,
por exemplo, s&@o verdadeiras organizagdes
sociais do conhecimento, uma vez que estrutu-
ram suas formas de representacdo do conheci-
mento por meio da divisdo e do relacionamento
entre as disciplinas.

No que diz respeito & interdisciplinaridade do
campo da OC, a exemplo de Dahlberg (1993),
que propbs a aproximacao da organizacdo do
conhecimento com as &reas sociais (educacao,
politica, industria e sociologia), afirmando se
tratar de um campo interdisciplinar que se valia,
pelo menos, da Filosofia e da Terminologia,
Hjorland (2008) ressalta ndo ser a organizagéo
do conhecimento um assunto exclusivo da Bibli-
oteconomia e da Ciéncia da Informacdo, mas
também de dominios como a Computagdo, a
Linguistica e o Processamento de Linguagem
Natural, a Teoria do Conhecimento e a Teoria
da Organizacdo Social. Ademais, o autor men-
ciona que também ¢€ interesse de outros cam-
pos a definicdo de questdes referentes a orga-
nizacdo de conhecimento, tais como a Sociolo-
gia do Conhecimento e a Metafisica/Ontologia.

A delimitacdo do objeto de estudo da OC tam-
bém foi foco de preocupagdo para Hjorland
(2008). O autor apresentou uma distin¢géo relati-
va a alguns conceitos que podem ser conside-
rados unidades de estudo da OC. Para a Cién-
cia da Informacéo as unidades seriam os docu-
mentos, incluindo ai livros, artigos, documentos
arquivistico, objetos de museus etc., notada-
mente tratados por bibliotecéarios, arquivistas,
documentalistas e demais profissionais da in-
formacdo. Para os cientistas da computagéo,
por sua vez, as unidades a serem observadas
seriam a informacgéo passivel de ser armazena-
da e recuperada em sistemas computadoriza-
dos (Hjorland, 2008).

Para o autor, no campo, propriamente dito, da
OC, a unidade estudada podia ser considerada
0 “conhecimento enquanto um consenso esta-
belecido”, conforme acreditava Evelyn Bliss ou,
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o “conceito”, na perspectiva de que tratam de
verdadeiras unidades de conhecimento, como
defendia Dahlberg.

Hjorland (2008) parece revelar a existéncia de
diferentes 6ticas dentro da propria OC, uma
promovida pelo pessoal da Ciéncia da Informa-
¢cao e da Biblioteconomia, outra pelos informati-
cos e, ainda, uma perspectiva alavancada pelos
pensadores, convencionalmente, assentados no
chamado campo da Knowledge Organization.

Com base nessa literatura, que busca apresen-
tar e consolidar a OC como campo de estudo,
ou disciplina cientifica, é possivel visualizar pelo
menos dois momentos fundamentais: um pri-
meiro conduzido pelas ideias de Dahlberg, que
marcou a Ultima década do século XX, instau-
rando e institucionalizando a OC como area
investigativa independente e; um segundo mo-
mento que, na andlise mais abrangente de Hjor-
land, sobretudo na primeira década do século
XXI, dedicou-se a reforcar o discurso da OC
como um campo de estudo interdisciplinar e
autbnomo. Nesse sentido, € possivel afirmar
gue, no ambito internacional, a OC ganhou con-
tornos cientificos apds a criagdo da International
Society for Knowledge Organization (ISKO) e
delimitou seu territério langando um olhar teori-
co para resolver questbes fundamentais de or-
ganizacéo de saberes, por meio da classificacdo
sistematica do conhecimento, seja numa esfera
mais especifica (organizacdo cognitiva), seja
numa esfera mais abrangente (organizacéo
social).

Pode-se afirmar que estamos longe de um con-
senso a respeito da efetiva ligacdo tedrica e
metodologica entre Ciéncia da Informagéo e
organizacdo do conhecimento. Ora encontra-
mos uma tradi¢do, propria da Biblioteconomia e
da Ciéncia da Informacdo (BCI), que prefere
abordar a organizacdo do conhecimento como
fundamentalmente discutida no &mbito do tra-
tamento tematico da informagédo, que se carac-
terizaria como um espaco investigativo perten-
cente BCI, respaldada, por exemplo, pelos es-
tudos de Foskett (1973); ora encontramos uma
perspectiva epistemoldgica que desmonta essa
relacdo de pertencimento, alegando que a BCI
seriam disciplinas centrais que serviriam de
aportes para conduzir os assuntos de parte da
OC (notadamente, a organizacdo cognitiva do
conhecimento) — Hjorland. Observa-se, ainda,
uma otica que desvincula, quase que definitiva-
mente, a OC da BCI — Dahlberg.

Nesse cenario, é possivel destacar pelo menos
trés perspectivas que ajudam a compreender a
organizacdo do conhecimento e sua relacéo
com a Ciéncia da Informacdo. A primeira pers-

pectiva, especialmente enunciada por Dahlberg,
adota teorias e métodos proprios da BCIl para
tratar de assuntos atinentes as atividades tam-
bém préprias da BCI (classificacdo, indexacéo e
representacdo do conhecimento), a0 mesmo
tempo em que busca independéncia enquanto
disciplina cientifica, posicionando-se como um
sub-campo de uma Ciéncia da Ciéncia.

A segunda perspectiva, alavancada pelas publi-
cagcOes de Hjorland, vale-se de assuntos pro-
prios da BCI (especialmente os relacionados a
recuperacgdo da informacgédo e as tecnologias de
informacao) para resolver apenas parte da or-
ganizacdo do conhecimento, a parte relativa a
organizagdo cognitiva do conhecimento (narrow
meaning), como aqueles assuntos que dizem
respeito as unidades de informacédo. Essa pers-
pectiva localiza a BCI como parte integrante da
organizacédo do conhecimento, que, por sua vez,
preocupa-se com questdes mais abrangentes e
escapa a alcada daquela.

Por fim, nota-se uma terceira perspectiva que
aborda a organizagdo do conhecimento como
um espaco investigativo preocupado com o
desenvolvimento de teorias, métodos e praticas
mediadoras que ligam os contextos de produgéo
e de uso da informacg&o, notadamente inserido
na BCI. Essa perspectiva tradicionalmente colo-
ca a organizacdo do conhecimento como parte
integrante da Ciéncia da Informacédo e parece
ndo buscar independéncia, mas contribuir para
0 espaco central da BCI.

Embora apresentem tracos que as distinguem,
as trés perspectivas aqui apresentadas, que,
certamente, ndo sdo as Unicas, revelam um
ponto em comum, pois suas argumentacdes,
em algum momento, lancam mao e encontram
condicdes de manifestacdo nas teorias e prati-
cas da Ciéncia da Informacéo.

2.3. O cenario brasileiro

No Brasil, os estudos de organizacdo do conhe-
cimento, enquanto espaco investigativo, encon-
traram lugar e visibilidade no &mbito do Grupo
de Trabalho GT 2 — Organizacdo e Representa-
¢do do Conhecimento, da Associacdo Nacional
de Pesquisa e Pés-Graduacdo em Ciéncia da
Informacao (ANCIB). Fundada em 1989, a AN-
CIB é uma sociedade civil, sem fins lucrativos,
formada por cursos e programas de pds-
graduacdo de Ciéncia da Informacédo (sécios
institucionais) e por professores, pesquisadores,
estudantes de pos-graduacdo e profissionais
egressos dos programas do pais (s6cios indivi-
duais). A finalidade da ANCIB é “acompanhar e
estimular as atividades de ensino de p0s-
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graduacgdo e de pesquisa em Ciéncia da Infor-
magéao no Brasil” (ANCIB, 2014).

Do ponto de vista da organizacdo tematica, a
ANCIB estrutura seus debates e suas reflexdes,
notadamente ocorridos nos Encontros Nacionais
de Pesquisa da ANCIB (ENANCIBs), por meio
de Grupos de Trabalhos. Os grupos de traba-
Ihos da ANCIB representam grandes tematicas
especializadas estudadas na area da Ciéncia da
Informacéo.

Embora os estudos relativos a organizacdo do
conhecimento, tais como aqueles relacionados
a catalogacdo, a classificacdo, a indexacédo e a
recuperacao da informacéo, ja estivessem pre-
sentes nas pesquisas da area da Ciéncia da
Informacédo no Brasil desde sua institucionaliza-
¢do na década de 1970, no ambito do Instituto
Brasileiro de Informacéo em Ciéncia e Tecnolo-
gia (IBICT), foi por meio das pesquisas apresen-
tadas no GT 2 da ANCIB (nos ENANCIBSs) que
professores e pesquisadores puderam alavan-
car e fortalecer o desenvolvimento da organiza-
¢do do conhecimento enquanto tema especiali-
zado da Ciéncia da Informag&o.

Nesse sentido, no Brasil, a organizacdo do co-
nhecimento figurou-se inicialmente como tema,
ou sub-campo, da Ciéncia da Informacédo, uma
vez que, além de nomear um dos Grupos de
Trabalhos da ANCIB, a organizacdo do conhe-
cimento era, e ainda é, estudada predominan-
temente pelos pesquisadores da Ciéncia da
Informacéo, que a refletem e a discutem dentro
e a partir dos espacos préprios da Ciéncia da
Informacao.

Nos ENANCIBs de 2005, 2006 e 2007, por inici-
ativa dos pesquisadores do GT 2 da ANCIB, foi
discutida e definida a criacdo do Capitulo Brasi-
leiro da ISKO, oficialmente instalado pela apro-
vacdo de seu estatuto durante a realizacdo do
VIl ENANCIB, em Salvador (ISKO-Brasil,
2014).

Os objetivos definidos pela ISKO-Brasil sdo: a)
promover a pesquisa, o desenvolvimento e apli-
cacdes de sistemas de organizacdo conceituais
do conhecimento que promovam o estudo dos
aspectos filoséficos e seméanticos da estrutura
do conhecimento; b) proporcionar os meios de
comunicacdo e redes em organizacdo do co-
nhecimento para os seus associados, e; c) fun-
cionar como ponto de rede entre instituicoes
nacionais e internacionais que trabalham com
questdes relacionadas a organizacao conceitual
e a dinamica do conhecimento (Ibdem).

ApOs sua criagdo, a ISKO-Brail ja realizou duas
edicbes do Capitulo Brasileiro da ISKO, intitula-
dos | e Il Congresso Brasileiro em Organizacéo

e Representacdo do Conhecimento, realizados,
respectivamente, em Brasilia (em 2011) e no
Rio de Janeiro (em 2013). A terceira edicdo do
Capitulo Brasileiro da ISKO sera realizada neste
ano de 2015 na cidade de Marilia, no Estado de
Sao Paulo. Nesses congressos foram apresen-
tados trabalhos e conferéncias de pesquisado-
res, brasileiros e estrangeiros, dedicados ao
desenvolvimento tedrico, metodoldgico e pratico
da organizacdo do conhecimento. Embora re-
cente, o Capitulo Brasileiro ja figura como um
dos maiores capitulos da ISKO no ambito inter-
nacional, e vem se consolidando como o princi-
pal forum de debates relativos a organizagao do
conhecimento no pais.

Desse modo, pode-se afirmar que a pesquisa
em organiza¢gdo do conhecimento (OC) desen-
volvida pela comunidade cientifica brasileira
atualmente encontra espagos de divulgacdo e
de interlocu¢@o nos ambitos do GT 2 da ANCIB
e dos Congressos da ISKO-Brasil.

Com base nas diferentes formas de abordar a
organizacdo do conhecimento, evidencia-se o
fato de que a relagdo entre a organizacdo do
conhecimento (OC) e a Ciéncia da Informacéo
(Cl) esta longe de ser um consenso no ambito
da literatura da area. Conforme afirmado acima,
trés perspectivas distintas revelam diferentes
possibilidades de compreensdo acerca da orga-
nizagdo do conhecimento. Perspectiva 1: evi-
dencia a intencdo de independéncia enquanto
disciplina cientifica, posicionando-se como um
sub-campo de uma Ciéncia da Ciéncia. Quando
Dahlberg (1993, 1995 e 2006) procura definir o
objeto, as atividades, os métodos, as metas dos
pesquisadores, a classificagdo dos assuntos
tratados, a criagdo de uma sociedade interna-
cional, bem como quando lan¢ga méo de termos
como “organizador do conhecimento”, ao se
referir aos pesquisadores comprometidos com a
OC, “campo de estudo” ou “disciplina cientifica”,
ao se referir ao espaco pretendido (ou conquis-
tado) pela pesquisa da OC, fornece indicios da
intencionalidade de tratar a organizagcdo do co-
nhecimento como campo ou disciplina indepen-
dente.

Perspectiva 2: vale-se de assuntos proprios da
Biblioteconomia e da Ciéncia da Informacéo
para resolver apenas parte da organizacdo do
conhecimento, mais especificamente, a parte
relativa a organizacéo cognitiva do conhecimen-
to (narrow meaning), como aqueles assuntos
que dizem respeito as unidades de informagéo.
Essa perspectiva localiza a Ciéncia da Informa-
¢cdo como parte integrante da Organizacao do
Conhecimento, que, por sua vez, preocupa-se
com questdes mais abrangentes. Hjorland
(2008), principal incentivador dessa perspectiva,
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com uma visdo notadamente epistemoldgica,
parece querer desmontar a relagdo de perten-
cimento em que a organizacao do conhecimento
figura como um tema ou um sub-campo da Ci-
éncia da Informacéo.

Perspectiva 3: aborda a organizacdo do conhe-
cimento como um espaco investigativo preocu-
pado com o desenvolvimento de teorias, méto-
dos e préaticas mediadoras que ligam os contex-
tos de producéo e de uso da informacdo, mar-
cadamente inserido na Ciéncia da Informagéo.
Essa perspectiva tradicionalmente coloca a
organizacdo do conhecimento como parte inte-
grante da Ciéncia da Informacéo e parece nao
buscar independéncia, mas contribuir para o
espaco central da Cl. Essa Otica encontra apoio
na tradicdo que coloca a organiza¢éo do conhe-
cimento em didlogo direto com a organizagéo
tematica da informacéo, desenvolvida no e para
0 ambiente informacional. A organizagdo estru-
tural dos grupos de trabalhos da ANCIB corro-
bora com essa perspectiva, uma vez que a or-
ganizacado do conhecimento figura como um dos
grupos de trabalho inseridos na Ciéncia da In-
formacao.

Tao somente com esses trés exemplos de vi-
sOes distintas a respeito da OC, é possivel colo-
car em relevo uma preocupacdo no que se refe-
re a falta de convergéncias de pensamentos
guando o assunto é a relacdo que existe entre a
organizacdo do conhecimento (OC) e a Ciéncia
da Informacéo (CI). Se por um lado se observa
a tradicdo de tratar a OC como um tema ou um
sub-campo da CI (perspectiva 3), por outro,
verifica-se a abordagem de uma OC autdnoma,
cuja relacdo com a CI pode se dar apenas em
um estagio inicial, para depois se consolidar
como disciplina cientifica independente (pers-
pectiva 1) ou, ainda, como uma intersecdo entre
ambas para solucionar especificidades da OC
(perspectiva 2). Essas trés perspectivas servirdo
de variaveis de inferéncia para a analise que se
segue.

3. Procedimentos metodolégicos

Bardin (2003) define Andlise de Contetdo como
um “conjunto de técnicas de analise das comu-
nicacdes, que utiliza procedimentos sistemati-
cos e objetivos de descricdo do contetdo das
mensagens” (p. 38. Traducéo livre).

A Andlise de Conteldo é dividida em trés fases,
a saber:

1. Pré-analise;

2. Exploracéo do material;

3. Tratamento dos resultados, inferéncias e
interpretacoes;

A fase da pré-andlise é a fase da organizacéo,
gue visa operacionalizar e sistematizar as pri-
meiras ideias. Esta fase auxilia a elaboracao de
um plano de analise que conduzir4 o desenvol-
vimento das operacdes. A pré-analise possui
trés missdes principais: a escolha dos documen-
tos que serdo submetidos a andlise, caracteri-
zada pela construgdo de um corpus de analise,
a formulacdo de hipoteses e objetivos, e a ela-
boragdo de indicadores fundamentais a interpre-
tacdo dos resultados.

A etapa da escolha dos documentos consiste na
delimitacdo do universo de investigagdo (tipos
de documentos a serem utilizados). O universo
da presente pesquisa é formado pelos textos
publicados nos Anais dos Capitulos Brasileiros
da ISKO.

Seguindo a orientacéo de Bardin (2003), o pro-
ximo passo foi a criagdo de um corpus de anali-
se, que consisti no conjunto dos documentos
(textos) que efetivamente sdo submetidos a
andlise. Para a criacdo do corpus foram consi-
deradas as quatro regras definidas pela autora:
a) regra da exaustividade, b) regra da represen-
tatividade; c) regra de homogeneidade e; d)
regra de pertinéncia.

O escopo para a formacao do corpus de analise
foi definido por todos os textos publicados por
pesquisadores brasileiros nos Anais da ISKO-
Brasil até hoje, a saber: 2011 e 2013. Portanto,
em um universo de 86 publica¢bes, contando
gue 19 delas sé@o de autoria estrangeira, o cor-
pus de andlise ficou definido em 67 publicacdes
de autoria brasileira. Cabe ressaltar que, embo-
ra todas as 67 publicacdes tenham sido anali-
sadas, nem todas fazem mencao aos aspectos
relativos a natureza ou a relagdo da OC com a
Cl, ndo figurando, assim, nos resultados da
andlise. Entraram definitivamente na analise
apresentada a seguir somente os textos que em
algum momento se referem a natureza e/ou a
relacdo da OC com a CI, que totalizaram 20
textos. Ou seja, dos 67 textos que foram anali-
sados, somente 20 (29,8%) mencionaram algu-
ma informag¢d@o a respeito da natureza da OC
el/ou a respeito da relacao entre OC e ClI.

Na fase destinada a formulagdo das hipoteses,
Bardin (2003) ressalta que ndo ha a necessida-
de de se criar um corpus de hipéteses previa-
mente, pois a formulacdo dessas hipoteses
muitas vezes consiste em explicitar direcfes
para a analise, que se manifestam durante o
processo investigativo (hipoteses implicitas).
Neste caso, optou-se por trabalhar com hipéte-
ses implicitas que se manifestaram no decorrer
da andlise, principalmente na fase de explora-
¢do do material.
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A fase de elaboracédo dos indices e indicadores
consiste na eleicdo de elementos (conceitos)
gue melhor explicitam o conteido de acordo
com os objetivos da analise. A referida fase
compete a funcdo de indicar quais sdo esses
indices, e organiza-los sistematicamente com
indicadores (frequéncia, em caso de analise
guantitativa, e, presenca, em caso de analise
qualitativa).

Os indices da analise foram definidos a partir do
contato direto com os trabalhos analisados e, 0s
indicadores foram a presenca de tais indices
nos respectivos trabalhos, visto se tratar de uma
andlise qualitativa. Os indices foram os termos
Organizagdo do Conhecimento e Ciéncia da
Informacao.

Como medida de classificacdo dos dados levan-
tados, Bardin (2003) sugere o processo de ca-
tegorizagdo, que consiste no agrupamento em
classes dos elementos (conceitos) convergentes
em suas caracteristicas. As categorias definidas
foram: Natureza da OC e Relacdo entre OC e
Cl.

Para organizar a andlise das informacdes extra-
idas dos textos, cada categoria foi orientada por
variaveis de inferéncia, que permitiram investi-
gar mais a fundo as ideias apresentadas pelos
autores dos textos.

Seguindo o objetivo deste trabalho (que é o de
entender como o0s pesquisadores brasileiros
compreendem a relagcdo entre a OC e a ClI), foi
necessario, primeiramente observar como 0s
autores definem a natureza da OC. Assim, as
variaveis de inferéncias para a categoria Natu-
reza da OC foram: 1 - territério cientifico; 2 -
acdo; 3 - assunto e; 4 - ciéncia.

Ou seja, quantos e quais autores consideram
gue a OC é um territério cientifico, como, por
exemplo, um campo, uma disciplina, um espaco
investigativo, um dominio ou uma area de estu-
do. A juncdo de todos esses termos em uma
mesma variavel ndo significa considera-los co-
mo de conceitos iguais, mas, tdo somente, uma
técnica de agrupamento de concep¢des que
apresentam caracteristicas semelhantes. Neste
primeiro caso, respeitando os termos utilizados
pelos préprios autores, que ora chamam a OC
de campo de estudo, ora chamam de disciplina
ou, ainda, de dominio, procurou-se preservar
aquilo que ha de comum entre os termos adota-
dos, ou seja, a questéo territorial — a OC como
um territério cientifico. O mesmo se aplica a
definicdo das demais variaveis: acdo — a OC
vista como um processo, um conjunto de prati-
cas ou, ainda, como uma atividade; assunto —
para aqueles que a considera como um tema,
ou uma linha de pesquisa ou, ainda, como um

objeto de estudo. A Ultima das variaveis desta
categoria parece ser a mais Obvia, ciéncia, para
aqueles que consideram a OC como uma nova
ciéncia.

O proximo passo foi definir as variaveis que
permitiriam mais bem organizar e compreender
as informacdes relativas a segunda categoria,
Relacéo entre OC e CI:

e variavel 1 - a OC como um territério cientifico
autdbnomo e sem relagdo com a Cl;

e variavel 2 - a OC como um territério cientifico
autdbnomo mas que se relaciona com a Cl;

e variavel 3 - a OC como tema préprio da Cl,
ou seja, a OC como uma subéarea da Cl.

Observados os principios e regras descritos até
aqui, partiu-se para a realizacdo da exploracéo
do material que, no estudo presente, consistiu
no processo de leitura dos textos que compdem
0 corpus, visando a extracdo dos elementos
necessarios para analisar as variaveis acima

descritas.

4. Resultados da analise

O Quadro | (em Anexo 1) apresenta o resultado
da andlise realizada, buscando relacionar os
autores dos textos com as perspectivas por eles
empregadas. Desse modo, acredita-se ser pos-
sivel interpretar ou inferir como os pesquisado-
res do ambito da ISKO-Brasil vém relacionando
a OC com a Cl.

Tao somente 0s nimeros iniciais que compuse-
ram o corpus da analise ja fornecem informa-
¢bes importantes sobre o perfil das publicacfes
analisadas: cerca de 30% dos textos aqui inves-
tigados se propuseram, em algum momento, a
delinear um entendimento a respeito da nature-
za da OC e/ou sua relacdo com a Cl. Esse per-
centual, dentre outras deducdes, permite inferir
que a sedimentacao dos aspectos epistemoldogi-
cos da OC, nesta comunidade académica, en-
contra-se em fase de desenvolvimento. Muito
provavelmente isso se deva ao ainda curto traje-
to percorrido enquanto comunidade auténoma,
separada do GT2 da ANCIB, onde o imperativo
de que a organizacado do conhecimento se tra-
tava de um tema especifico de uma area maior,
chamada Ciéncia da Informacao, era quase um
consenso. Como dito anteriormente, 0s pesqui-
sadores de OC no Brasil encontraram espaco
préprio de investigacdo somente a partir de
2007, com a criacdo da ISKO-Brasil, que vem
se intensificando desde 2011, apos a realizagdo
de seu primeiro Capitulo.
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Embora seja claro o fato de que discutir a natu-
reza da OC, ou sua relagcdo com a ClI, ndo é
necessariamente o propésito dos textos aqui
analisados, ainda que de maneira preliminar,
algumas interpretacées a partir do Quadro 1
podem propiciar fortes indicios de como os pes-
quisadores brasileiros vém relacionando ambas
as areas, afinal, a analise realizada permite
constatar: a) como os autores estdo predomi-
nantemente abordando a OC quanto a sua natu-
reza e, b) onde os mesmos localizam a Cl neste
contexto.

Assim, a interpretacdo, possivel por meio das
varidveis de inferéncia, serd aqui dividida e a-
presentada em dois momentos: um primeiro
momento que diz respeito a categoria 1 — Natu-
reza da OC e, um segundo momento que se
refere & categoria 2 — Relagéo entre OC e CI.

Relativo a primeira categoria, € not6rio o fato de
que a maioria dos textos, 50% (10 textos), con-
sideram que a OC é um territério cientifico, seja
ela um campo, uma disciplina, um dominio ou
uma area de estudos. Isto evidencia que na
realidade brasileira a OC vem alcancado con-
tornos de espaco investigativo préprio, trans-
bordando a concepc¢do de uma dimenséo pro-
cedimental que a considera como uma acéo,
15% (3 textos), e de uma dimensado tematica,
que a considera como um assunto 15% (3 tex-
tos). Cabe destacar que a concepcéo alavanca-
da por Dahlberg no cenario internacional, que
especula a OC como uma nova ciéncia, nao
parece ecoar significativamente no contexto da
ISKO-Brasil, pois, tal concepcdo foi retratada
em somente 1 dos textos analisados (5%).

Assim, é possivel afirmar que a maior parte da
comunidade brasileira de OC, no que se refere
a sua natureza, a considera um territério cienti-
fico autbnomo.

No que diz respeito a relagdo entre a OC e a Cl,
ponto de observacdo principal deste estudo
(contemplado na categoria 2), para melhor
compreender os resultados obtidos, faz-se a
vinculacdo das variaveis de inferéncia com as
perspectivas tedricas ja apresentadas neste
trabalho, a saber: perspectiva 1 — OC como
territério autbnomo que nado se relaciona com a
Cl, defendida por Dahlberg; perspectiva 2 — OC
como territério autbnomo que se relaciona com
a Cl, defendida por Hjorland, e; perspectiva 3 —
OC como subarea da ClI, pertencente a Cl, co-
mo propagado pela ANCIB e pela tradicdo de
tratamento tematico da informacéo.

Observou-se que a maioria dos textos analisa-
dos, 35% (7 textos), convergem com a perspec-
tiva 2, entendendo que a OC é um espago in-
vestigativo autbnomo mas que guarda forte

interlocucdo com a Cl. Logo em seguida, 4 tex-
tos (20% dos analisados) entendem que a OC é
de fato um tema especializado ou uma subarea
da CI, enquadrando-se na perspectiva 3. So-
mente 1 dos textos do corpus, 5%, converge
com a perspectiva 1, de que a OC é um territ6-
rio autbnomo que nao se relaciona com a ClI,
ou, como prefere Dahlberg, que a OC é uma
nova ciéncia. Vale destacar os percentuais dos
textos que nao fizeram mencéo alguma a res-
peito da natureza da OC (Gréfico 1 — Anexo 2) e
da relagédo entre OC e CI (Gréfico 2 — Anexo 3).
Enquanto 15% dos textos analisados ndo men-
cionaram informacdes a respeito da natureza da
OC, 40% n&o o fizeram a respeito da relacéo
entre OC e CI. Este dado revela como estudos
desta natureza sdo cada vez mais necessarios
para uma melhor compreenséo epistemoldgica
da OC. Os graficos 1 e 2 (Anexos 2 e 3) ilustram
bem este cenario.

Com isso, o0 cenario que se descortina ho ambi-
to da ISKO-Brasil é o de que os pesquisadores
brasileiros, em sua maioria, entendem que a OC
alcancou um status de territorio cientifico aut6-
nomo que estd em constante didlogo com a
Ciéncia da Informagdo. Em outras palavras, a
OC, segundo esta comunidade cientifica, ndo se
configura mais apenas como o tema pertencen-
te & Ciéncia da Informacéo. O protagonismo da
OC como subcampo da CI, como abordado pela
prépria pesquisa brasileira na virada do século
passado para o século XXI, no que se refere a
sua condicdo cientifica, é dividido agora com a
ideia de que é OC consiste em um novo territo-
rio que, transbordando a perspectiva inicialmen-
te desenvolvida no pais, imprime seus proprios
contornos epistemolégicos e se revela como um
espaco emergente.

N&o buscando forjar uma relacdo direta com a
perspectiva desenvolvida por Hjorland, mas
evidenciando suas convergéncias, € possivel
afirmar, provisoriamente, que a OC brasileira
nao dialoga com a concepc¢éo de Dahberg, onde
a OC é uma nova ciéncia independente da CI
(pois a ligacdo com a CI é flagrante no pensa-
mento dos pesquisadores brasileiros) e néo
mais se limita a égide da Ciéncia da Informacao.
Desse modo, ndo é descabido afirmar que a
perspectiva 2 — OC autbnoma, mas com marca-
do vinculo com a Cl — é a visdo predominante
no contexto da ISKO-Brasil.

5. Conclusdes

O fato da Ciéncia da Informacéo ser, na virada
do século XX para o XXI, a area responsavel
por abarcar e desenvolver as pesquisas atinen-
tes a organizacdo do conhecimento no Brasil
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ndo impediu que esta Ultima transbordasse os
limites daquela e criasse gradativamente seus
préprios contornos. A institucionalizacdo da OC
por meio do Capitulo Brasileiro da ISKO, pode
ter sido tanto a causa quanto a consequéncia
desse transbordamento na comunidade cientifi-
ca brasileira.

Porém, como mostrou a pesquisa, esse novo
delineamento, que galga em busca de sedimen-
tacdo epistemologica e que ja marca um novo
espaco, ndo significa um descolamento absoluto
da organizacdo do conhecimento com a Ciéncia
da Informacédo. Muito provavelmente, esse des-
colamento nem seja de interesse da comunida-
de cientifica brasileira, e nem precisa ser. O
vinculo que a maioria dos pesquisadores brasi-
leiros de organizagdo do conhecimento tém com
a Ciéncia da Informacéo, seja de ordem institu-
cional, seja de ordem epistemoldégica, reflete um
pensamento majoritario que prefere entender
ambas as areas como espagos de imprescindi-
vel didlogo e interse¢do, ndo cabendo mais
aquela relacdo de pertencimento de outrora.
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Anexo 1

Natureza da OC

Territorio cientifico:

(campo; disciplina; espaco investi-
gativo; &rea de estudo; dominio)

Acao:
(processo; conjunto de préticas;
atividade)

Assunto:

(linha de pesquisa; tema; objeto de
estudo)

Ciéncia:
(nova ciéncia)

Guimarées & Dodebei (2011)
Alves, Gracio & Oliveira (2011)
Abdalla & Kobashi (2011)
Mota & Silva (2011)

Dodebei (2011)

Miranda et al. (2011)

Café (2011)

Lima & Maculan (2011)
Oliveira & Alves (2013)
Guimarées (2013)

Oliveira, Santos & Oliveira (2011)
Baptista (2013)
Varela & Barbosa (2013)

Lara (2011)

Bufrem, Silveira & Nascimento
(2013)

Baptista (2013)

Andrade et al. (2011)

Quadro I: Apresentacgédo dos resultados da andlise
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Anexo 2

Ndo mencionaram
15%
Territério cientifico
Ciéncia 50%
5%
Assunto
15%
Acdo
15%
Gréfico 1: Natureza da OC
Anexo 3

Perspectiva 1
5%

Ndo mencionaram
40% Perspectiva 2

35%

Perspectiva 3
20%

Gréfico 2: Relagédo entre OC e ClI
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