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Resumo 

A relação existente entre a organização do conheci-
mento (OC) e a Ciência da Informação (CI) é um 
assunto que revela diferentes perspectivas na litera-
tura internacional e nacional. É possível observar 
uma tradição que insere a organização do conheci-
mento como parte integrante da Ciência da Informa-
ção, ao mesmo tempo em que se observam autores, 
especialmente no âmbito da International Society for 
Knowledge Organization (ISKO), que preferem abor-
dar a organização do conhecimento e a Ciência da 
Informação como áreas separadas. É justamente a 
relação entre a OC e a CI que o presente estudo se 
propôs a investigar. Subsidiada teoricamente pelos 
estudos publicados pelos pesquisadores da ISKO e 
da ANCIB (Associação Nacional de Pesquisa e Pós-
Graduação em Ciência da Informação) e respaldada 
metodologicamente pelas técnicas da Análise de 
Conteúdo, a investigação aqui apresentada busca 
compreender como a comunidade científica brasileira 
da Ciência da Informação vem teoricamente conce-
bendo a OC e a relacionando com a CI. Tal pesquisa 
pode contribuir de maneira fundamental para o apro-
fundamento do debate sobre a OC no Brasil e, princi-
palmente, para a compreensão de como a comunida-
de científica do país a coloca em relação à Ciência da 
Informação. 

Palavras clave: Organização do conhecimento. Ci-

ência da Informação. International Society for Kno-
wledge Organization (ISKO). ISKO-Brasil. Análise de 
Conteúdo.  

 

Abstract 

The relationship between knowledge organization 
(KO) and Information Science (IS) is a subject that 
reveals different perspectives in international and 
national literature. It is possible to observe a tradition 
that places knowledge organization as part of Infor-
mation Science, while some authors, especially within 
the International Society for Knowledge Organization 
(ISKO), prefer to address the knowledge organization 
and Information Science as separate areas. It is pre-
cisely the relationship between both areas that this 
research intends to investigate. Theoretically sup-
ported by studies published by researchers from 
ISKO and ANCIB (Associação Nacional de Pesquisa 
e Pós-Graduação em Ciência da Informação) and 
methodologically supported by the techniques of 
content analysis, this research seeks to understand 
how the Brazilian scientific community is theoretically 
conceiving KO and relating it to the IS. Such research 
can be important to enhance the debate on KO in 
Brazil, and especially to understand how the scientific 
community in Brazil places it in relation to Information 
Science. 

Keywords: Knowledge organization. Information 

Science. International Society for Knowledge Organi-
zation (ISKO). ISKO-Brasil. Content analysis. 

1.  Indrodução 

Reconhecidamente definida e institucionalizada 
no período pós-guerras (Borko, 1968; Sarace-
vic, 1996), a Ciência da Informação pode ser 
entendida como “campo que se ocupa e se pre-
ocupa com os princípios e práticas da criação, 
organização e distribuição da informação desde 
sua criação até sua utilização, e sua transferên-

cia ao receptor em uma variedade de formas, 
por meio de uma variedade de canais” (Smit & 
Barreto, 2002, p. 17-18). Para Saracevic (1996), 
o problema central a ser resolvido pela Ciência 
da Informação diz respeito à recuperação da 
informação. Após a Segunda Guerra, a capaci-
dade de armazenamento de informações junta-
mente com a habilidade de recuperá-las eficien-
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temente eram preocupações centrais dos esta-
dos nela envolvidos, especialmente dos Estados 
Unidos. Nesse período, ocorreram eventos na 
Royal Society (Inglaterra) e no Georgia Tech 
(Estados Unidos) que movimentaram bibliotecá-
rios e documentalistas, entre outros profissio-
nais e cientistas, para discutirem e desenvolve-
rem os assuntos atinentes ao armazenamento e 
à recuperação da informação. Esses eventos 
deram origem ao nome Information Science, 
que teria sido utilizado pela primeira vez no 
evento da Royal Society de 1948 e disseminado 
pelas reuniões do Georgia Tech de 1961 e 
1962. 

Nota-se que organizar informação para mais 
bem recuperá-la parece ter sido o mote da Ci-
ência da Informação desde seu início. Porém, 
quando o assunto organização da informação 
se aproxima do assunto organização do conhe-
cimento, algumas visões distintas surgem e 
inquietam os estudos da área. Definir o conceito 
de organização da informação parece ser tarefa 
menos árdua que definir organização do conhe-
cimento. Para Guimarães (2008), a organização 
da informação, enquanto área de estudo que 
integra a Ciência da Informação, consiste em 
um dos espaços investigativos dessa ciência, 
possuindo natureza mediadora na medida em 
que propicia a interlocução entre os contextos 
de produção e uso da informação. Para 
Bräscher e Café (2010), a organização da in-
formação se relaciona com as atividades e pro-
cessos atinentes à organização material da 
informação, à organização dos itens informacio-
nais nas unidades de informação.  

Observa-se, com base nessas definições, que a 
organização da informação se articula funda-
mentalmente com as práticas desenvolvidas 
pela Biblioteconomia e pela Ciência da Informa-
ção. O mesmo não parece ocorrer com igual 
tranquilidade quando o assunto é a organização 
do conhecimento. Segundo Bräscher e Café 
(2010), a organização do conhecimento, inseri-
da também no âmbito da Biblioteconomia e da 
Ciência da Informação, diz respeito à organiza-
ção e à sistematização cognitiva do conheci-
mento, à organização dos conceitos, bem como 
à construção de sistemas de organização do 
conhecimento.  

Embora a definição acima coloque a organiza-
ção do conhecimento no âmbito da Ciência da 
Informação, assim como o faz a organização 
dos grupos de trabalhos da ANCIB, outras defi-
nições parecem afastar essa relação de perten-
cimento, onde a organização do conhecimento 
não figuraria como algo dentro da Ciência da 
Informação. Talvez, os casos mais explícitos em 
que a organização do conhecimento não se 

submete à Ciência da Informação sejam encon-
trados em Dahlberg (1993, 1995, 2006 e 2014) 
e em Hjorland (2008). Esses autores, pesquisa-
dores centrais da International Society for Kno-
wledge Organization (ISKO), embora não sejam 
os únicos, são os que mais evidentemente bus-
cam (no âmbito internacional) atribuir à organi-
zação do conhecimento certa autonomia, seja 
enquanto disciplina, enquanto campo de estudo 
ou, ainda, enquanto nova ciência.  

O que interessa, aqui, não é a discussão teórica 
acerca do que é uma “ciência”, um “campo”, um 
“sub-campo” ou uma “disciplina”, mas, sim, ex-
plorar esse desprendimento da organização do 
conhecimento (OC) com relação à Ciência da 
Informação (CI), essa visão que aborda organi-
zação do conhecimento e Ciência da Informa-
ção como duas coisas separadas.  

Pensando na organização do conhecimento 
praticada e teorizada pelos pesquisadores brasi-
leiros, o que se investiga por ora é a compreen-
são de como a comunidade científica brasileira 
aborda a relação entre a OC e a CI. Desse mo-
do, com o intuito de trazer à luz alguns resulta-
dos que podem contribuir para um entendimento 
mais preciso a esse respeito, buscou-se, como 
objetivo, investigar como a comunidade científi-
ca brasileira vem concebendo a organização do 
conhecimento e sua relação com a Ciência da 
Informação. 

Para tanto, empregou-se técnicas de Análise de 
Conteúdo, definidas por Laurence Bardin, para 
analisar os trabalhos publicados no âmbito do 
principal fórum de debate sobre organização do 
conhecimento no Brasil: o Capítulo Brasileiro da 
ISKO.     

2.  Pressupostos teóricos 

As publicações dos pesquisadores da Internati-
onal Society for Knowledge Organization (IS-
KO), especialmente na primeira década do sé-
culo XXI, revelam a predominância de uma 
perspectiva que define a organização do conhe-
cimento (OC) como um “fazer” de natureza “o-
peracional” (Garcia, Oliveira, Luz, 2000; Green, 
2002; Gárcia Gutiérrez, 2002), cujos objetos de 
investigação são, principalmente, os conceitos e 
as estruturas conceituais (Kent, 2000; Green, 
2002; Ohly, 2008, Smiraglia, 2010), formaliza-
das instrumentalmente nos sistemas de organi-
zação do conhecimento, tais como os sistemas 
de classificação, os tesauros e as ontologias 
(Albrechtsen, 1990; Kent, 2000; Green, 2002; 
Zherebchevsky, 2010; Souza; Tudhope e Al-
meida, 2010). Nesse sentido, percebemos uma 
organização do conhecimento ligada, em gran-
de medida, às atividades (práticas e intelectu-
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ais) atinentes à Ciência da Informação e à Bibli-
oteconomia, mais especificamente àquilo que 
podemos chamar de Tratamento Temático da 
Informação (Foskett, 1973).  

No que se refere à natureza da organização do 
conhecimento, Hjorland (2008), com sua con-
cepção de narrow meaning da organização do 
conhecimento, foi categórico ao afirmar que, 
embora diga respeito às atividades operacionais 
desempenhadas por bibliotecas, arquivos e 
bases de dados, a organização do conhecimen-
to consiste em um “campo de estudo” preocu-
pado com a natureza e com a qualidade dos 
processos e dos sistemas de organização do 
conhecimento. Campo de estudo foi também o 
termo utilizado por Dahlberg (1993) ao se referir 
à natureza da organização do conhecimento 
(ainda em formação) em seu artigo Kowledge 
Organization: its scope and possibilities. Essa 
ótica de organização do conhecimento enquanto 
campo de estudo é, de certa forma, reforçada 
por alguns artigos publicados no 12° Capítulo 
Internacional da ISKO, tais como encontrado em 
Ohly (2012), Guimarães, Oliveira & Gracio 
(2012) e Barros & Moraes (2012).  

Evidencia-se, de início, pelo menos duas pers-
pectivas no que diz respeito à natureza da or-
ganização do conhecimento (OC): a OC en-
quanto um fazer operacional, atinente às ativi-
dades próprias das unidades de informação e, a 
OC enquanto campo de estudo, preocupado 
com o desenvolvimento teórico, metodológico, 
instrumental e prático da organização do conhe-
cimento. No entanto, perceber-se-á, mais adian-
te, que as diferentes perspectivas a respeito da 
organização do conhecimento (diferentes, mas 
não excludentes) ajudam a compor sua própria 
compreensão teórica.   

O termo organização do conhecimento pode ser 
encontrado já em um artigo publicado em 1903 
por Paul Otlet, intitulado “A Ciência da Bibliogra-
fia e da Documentação”, traduzido por Rayward 
no ano de 1990. Porém, a organização do co-
nhecimento abordada no referido artigo de Otlet 
dizia respeito aos fatos e considerações exter-
nas que organizavam o conhecimento, tais co-
mo as sociedades, as associações, os congres-
sos, o ensino e, também, as discussões e avan-
ços formulados em milhares de documentos, 
principalmente em artigos. Neste último aspec-
to, faziam-se necessárias atividades de produ-
ção, preservação, indexação, bibliografias sis-
temáticas etc. Nas palavras do próprio Otlet 

As one has just seen, everything which deals with 
scientific documentation, can, in the final analysis, 
be considered as a branch of the organization of 
knowledge. Nevertheless, because of its im-
portance to make this branch of study [...] an inde-

pendent and self-contained subject (Otlet, 1990, 
75). 

 

Tal afirmação revela que em 1903 Otlet já cha-
mava a atenção para a importância de se consi-
derar a organização do conhecimento como um 
assunto independente e autossuficiente. No 
entanto, lembra-se que o termo organização do 
conhecimento de Otlet dizia respeito ao entorno 
exterior da ciência, ou seja, às instituições, às 
associações, aos eventos, às publicações etc., 
que organizavam o conhecimento. Nessa forma 
mais abrangente de organização do conheci-
mento, produzir, conservar, catalogar, classifi-
car, indexar e sistematizar, seriam apenas par-
tes integrantes (ramos) da OC, e não o seu 
cerne. 

A vasta contribuição de Otlet para a sistemati-
zação no tratamento dos assuntos de documen-
tos, no âmbito do Instituto Internacional de Bibli-
ografia (IIB), tais como a análise de assuntos 
baseada em unidades de informação (fatos, 
eventos e conceitos), a representação desses 
assuntos em repertórios enciclopédicos e a 
construção do Repertório Bibliográfico Univer-
sal, que culminou na Classificação Decimal 
Universal, situavam-se naquilo que Otlet cha-
mou, no artigo de 1903, de Ciência da Bibliogra-
fia, e não organização do conhecimento. 

Desse modo, verifica-se que a organização do 
conhecimento referenciada por Otlet no início do 
século XX não se articula com a organização do 
conhecimento da ISKO, que, orientada pelos 
aspectos teóricos, metodológicos e instrumen-
tais dos sistemas de classificação e, posterior-
mente, dos tesauros, buscou em Henry Evelyn 
Bliss seu fio condutor inicial.  

Contudo, cabe destacar que existe sim uma 
ressignificação de Otlet no âmbito da ISKO 
quando Hjorland (2008), a partir da perspectiva 
de um broader meaning, ou de uma organiza-
ção social do conhecimento, contempla aspec-
tos otletianos na construção de um saber e in-
corpora, também, a questão da ênfase na busca 
e na recuperação da informação, pivô das preo-
cupações de Otlet.   

A despeito da concepção difusa e não aprofun-
dada de organização do conhecimento de Otlet, 
o fato é que a knowledge organization, enquan-
to espaço investigativo, ganhou corpo somente 
a partir da década de 1990, logo após a criação 
da International Society for Knowledge Organi-
zation (ISKO), liderada por I. Dahlberg e influen-
ciada pelos pré-anúncios de H. E. Bliss.  

Para se compreender a instauração da Organi-
zação do Conhecimento (OC), enquanto campo 
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de reflexão ou fórum científico, é necessário 
retomar alguns fatos que ajudaram a constituí-la 
e institucionalizá-la como tal, primeiramente no 
âmbito internacional, posteriormente, no âmbito 
brasileiro.  

2.1.  A ótica de Dahlberg 

Na década de 1980, Dahlberg, que acabara de 
deixar a Society for Classification sob o coman-
do de matemáticos e estatísticos (que já haviam 
ocupado espaço majoritário no Conselho da 
referida Sociedade), fundou a Knowledge Orga-
nization, que se tornaria, em 1989, a Internatio-
nal Society for Knowledge Organization (ISKO). 
Em 1993, o periódico chamado International 
Classification, fundado em 1974, tornou-se o tão 
renomado Knowledge Organization Journal. Os 
dois acontecimentos mencionados por Dahberg 
(1993, 1995) dão uma ideia do quão indissocia-
velmente ligadas estavam a organização do 
conhecimento e a classificação (ou sistemas de 
classificação) nas discussões da década de 
1990. Aliás, ao desenvolver o artigo de 1993, 
intitulado Knowledge Organization: its scope 
and possibilities, que pode não ser o texto fun-
dador da ISKO mas, certamente, é um marco 
para o início da formação de seu discurso (Mur-
guia & Sales, 2013), Dahlberg apresentou uma 
tabela de classificação que hierarquizava e rela-
cionava os assuntos tratados no âmbito da lite-
ratura de organização do conhecimento – Clas-
sification System for Knowledge Organization 
Literature. Na referida tabela, os sistemas de 
classificação estão presentes em quatro das 
dez classes principais de assuntos. Ainda, ao 
explanar a respeito dessa definição classificató-
ria, Dahlberg (1993) lança mão do agrupamento 
de três em três classes por meio da organização 
em facetas, princípio proveniente da teoria da 
classificação de Ranganathan.  

Além da fundamentada presença da classifica-
ção e da indexação como cerne da discussão 
de Dahlberg, que buscava legitimá-la por meio 
do Classification System for Knowledge Organi-
zation Literature, é flagrante também o espaço 
de destaque que a construção de tesauros ocu-
pa entre os assuntos tratados pela então “nova” 
organização do conhecimento (OC). No mesmo 
texto em que Dahlberg (1995) disserta a respei-
to das tendências da organização do conheci-
mento, onde lançou mão da expressão “classifi-
cação reconsiderada”, a autora coloca de igual 
importância a contribuição teórica e metodológi-
ca que os tesauros trouxeram para o desenvol-
vimento da OC, chegando a empregar o termo 
“o período dos tesauros”, ao discorrer sobre 
informações históricas.  

Quando da fundação da International Society for 
Knowledge Organization (ISKO), em julho de 
1989, a discussão em torno de qual seria o ter-
mo mais apropriado para denominar este novo 
espaço investigativo aventou pelo menos duas 
possibilidades: knowledge order (ordem do co-
nhecimento), em equivalência ao termo classifi-
cation, como o termo adotado quando da funda-
ção da Gesellschaft für Klassifikation (Socieda-
de de Classificação) na Alemanha, em 1977, e; 
knowledge organization, cuja composição orga-
nization of knowledge já havia sido adotada por 
Henry Evelyn Bliss em publicações datadas de 
1929 e 1933 (Dahlberg, 2006). Por se tratar de 
uma sociedade internacional, as traduções para 
a língua inglesa foram definitivas para a decisão 
do termo preferido. Segundo Dahlberg (2006), a 
combinação do termo knowledge com o termo 
order poderia causar confusão se associado ao 
verbo to order (pedir). Mas, a despeito dos reais 
motivos que levaram à preferência pela deno-
minação knowledge organization, é flagrante a 
ligação “umbilical” que a organização do conhe-
cimento desenvolvida pela ISKO tem com o 
mundo das classificações (ordem do conheci-
mento).  

Juntaram-se às bases estruturantes de preocu-
pações conceituais, guiadas pelas questões 
relativas à construção de sistemas de classifica-
ção e de tesauros, as preocupações de caráter 
terminológico e ontológico, tomando de emprés-
timo, assim, contribuições advindas da Termino-
logia e da Filosofia, evidenciando a postura 
interdisciplinar da OC que, nesse momento, já 
ganhava contornos de campo de estudo ou 
espaço investigativo.  

Nas palavras de Dahlberg (2006), organização 
do conhecimento compreende  

os objetos e as atividades da teoria do conceito, da 
classificação e indexação e da representação do 
conhecimento, entendendo por representação do 
conhecimento não somente a estrutura lógica de 
representação conceitual, mas também todas as 
questões ligadas à nomeação de conceitos por 
termos mais apropriados, considerando também as 
questões terminológicas (p.12. Tradução livre). 

Influenciada por Bliss, Dahlberg (1993), recla-
mava por uma OC que efetivamente consistisse 
em um campo que pudesse lidar com questões 
atinentes às mais variadas possibilidades de 
conhecimento, provenientes das mais diversas 
áreas. Dessa forma, fazia-se necessário expan-
dir a perspectiva, até então preferencialmente 
abordada por bibliotecários e profissionais da 
informação, para “qualquer pessoa disposta a 
adotar um modo mais consistente de vida e de 
estudos” (Dahlberg, 1993, p. 212. Tradução 
livre). Para a autora, a organização do conheci-
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mento ensinada aos estudantes universitários, 
por exemplo, potencializaria seus estudos. De 
especial maneira, a organização do conheci-
mento deveria ser ensinada aos estudantes da 
área de Educação que, por sua vez, passariam 
tais ensinamentos aos seus futuros alunos. Ou-
tro grupo que Dahlberg (1993) considerava im-
portante ter contato com a OC era o de pessoas 
ligadas às lideranças políticas, industriais e so-
ciais.    

Para Murguia & Sales (2013), além da definição 
de uma classificação para a OC e de uma defi-
nição das possibilidades de atuação do campo, 
outro esforço de legitimar um discurso para uma 
organização do conhecimento enquanto campo 
de estudo, flagrante no artigo de Dahlberg 
(1993), é a postulação de dez medidas que a 
autora propõe aos seus colegas de ISKO: 1) 
funções a serem desempenhadas pelos mem-
bros da ISKO; 2) elaboração de livros que apre-
sentassem o arcabouço teórico e metodológico 
da OC; 3) treinamento de professores; 4) encon-
tros/conferências para a discussão de tópicos 
correntes; 5) centros de pesquisa, onde deveri-
am ser estabelecidas colaborações com pesqui-
sadores de outras áreas; 6) grupos de pesquisa 
para coordenar estudos atinentes aos sistemas 
de classificação e tesauros; 7) colaboração de 
pesquisa internacional; 8) publicação de perió-
dicos sobre OC; 9) formalização de um sistema 
de classificação e de um tesauro para a literatu-
ra da área e; 10) publicação de uma bibliografia 
atualizada de todos os assuntos pertinentes à 
OC (Dahlberg, 1993. Tradução livre). 

As preocupações com a formalização e com a 
institucionalização de um campo vinham acom-
panhadas, obviamente, por uma preocupação 
de desenvolvimentos teórico e metodológico. 
Conforme apresentado anteriormente, o termo 
organização do conhecimento, que já havia sido 
adotado nos livros de Evelyn Bliss – The Orga-
nization of Knowledge and the System of the 
Sciences (1929) e The Organization of Kno-
wledge in Libraries (1933) – e tematizado como 
Organization of Knowledge and Documentation, 
na dissertação de Dagobert Soergel, em 1971, 
passou a ser adotado e estudado por Dahlberg 
a partir de sua dissertação, intitulada Foundati-
ons of Universal Organization of Knowledge, 
publicada em 1973 (Dahlberg, 1993; 1995).  

Para a autora, a organização do conhecimento 
é, sobretudo, uma organização de unidades de 
conhecimento, ou seja, uma organização de 
conceitos. A afirmação de Dahlberg (1978, 
1995) de que as unidades de conhecimento, ou 
melhor, os conceitos, são enunciados essenci-
ais e verdadeiros a respeito de algum objeto 
referente e sua síntese formalizada por alguma 

designação (codificada ou verbal), foi ampla-
mente aceita e difundida na comunidade inter-
nacional da OC. Juntamente com as aborda-
gens da teoria da classificação facetada, de 
Ranganathan e dos pesquisadores do Classifi-
cation Research Group (CRG), usadas como 
base fundamental para a construção de siste-
mas de classificação e de tesauros, bem como 
com as teorias provenientes da terminologia, em 
especial a Teoria Geral da Terminologia de Eu-
gen Wüster, a teoria do conceito de Dahlberg 
compôs a base forte e inicial do discurso da OC 
no âmbito da ISKO (Murguia & Sales, 2013). 

É importante destacar que, embora Dahlberg 
tenha inicialmente lançado mão das preocupa-
ções anunciadas por Bliss (1929, 1933), cujo 
foco estava direcionado ao desenvolvimento da 
classificação como resolução dos problemas 
teóricos e práticos da organização do conheci-
mento nas bibliotecas, a autora expandiu tais 
preocupações para outras áreas, fazendo uso 
dos princípios da classificação e da teoria do 
conceito para solucionar e discutir problemas 
típicos de um campo de estudo maior, não res-
trito ao ambiente biblioteconômico, como propu-
nha Bliss. Talvez, essa tenha sido a mola pro-
pulsora para a instauração de um possível novo 
campo.  

Em 2006, em artigo intitulado Knowledge Orga-
nization: a New Science?, Dahlberg novamente 
apresenta uma real intenção de abordar a orga-
nização do conhecimento como um espaço 
autônomo e mais abrangente que aquele tradi-
cionalmente ligado às bibliotecas e unidades de 
informação. Desta feita, Dahlberg (2006) prefere 
o termo “disciplina científica”.  A autora procura 
imprimir sua ideia de organização do conheci-
mento, enquanto “nova” disciplina científica, 
apresentando possíveis objetos, métodos e 
atividades da organização do conhecimento, 
bem como assuntos específicos da área. Neste 
artigo, Dahlberg (2006) chega a propor que se 
encontre uma instituição de trabalho formada 
por cientistas, organizadores do conhecimento e 
terminologistas dedicados à coleção, à definição 
e à sistematização de conceitos de todos os 
campos de assuntos, por meio de uma estrutura 
de categorização formalizada por uma Classifi-
cação de Codificação de Informação, por ela 
definida. A autora localiza, dentro de um siste-
ma universal das ciências, a organização do 
conhecimento como um sub-campo da Ciência 
da Ciência.  

No mesmo artigo, Dahlberg (2006) esboça a 
organização do conhecimento como uma possí-
vel nova ciência. A autora lança mão de distin-
ções feitas por Alwin Diemer para arriscar tratar 
a organização do conhecimento como uma nova 
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ciência, com objetos, métodos, ações e conteú-
dos próprios.   

Em comunicação publicada no v. 41, n. 1 de 
2014 da revista Knowledge Organization, Dahl-
berg (2014) reafirma as ideias acima menciona-
das e enfatiza ser necessário retirar a organiza-
ção do conhecimento (OC) da Biblioteconomia e 
da Documentação para acomodá-la dentro da 
Ciência da Ciência, e, também, para outros 
domínios que lidam com insumos taxonômicos, 
tais como Zoologia, Botânica e Microbiologia. 
Em 2014, Dahlberg volta a reclamar pela forma-
ção de um instituto ou academia para a OC, 
com cientistas e especialistas engajados em um 
trabalho conjunto que poderia dar frutíferos re-
sultados para o desenvolvimento da OC e da 
ciência como um todo. Em ambos os artigos, 
Dahlberg (2006 e 2014) sequer faz menção à 
Ciência da Informação (CI), deixando claro sua 
perspectiva de organização do conhecimento 
autônoma e independente, completamente des-
vinculada da CI. Para a autora, a OC definitiva-
mente não deve estar conectada somente às 
ciências ligadas à informação mas, sim, à ciên-
cia ligada a todos os campos do saber - a ciên-
cia da ciência.  

2.2.  A ótica de Hjorland 

Ainda no início do século XXI, Hjorland (2003, 
2008), com uma perspectiva notadamente epis-
temológica, trouxe ao debate da OC a distinção 
entre a organização intelectual (cognitiva) do 
conhecimento e a organização social do conhe-
cimento. Relativo à perspectiva cognitiva, tam-
bém denominada pelo autor de “narrow mea-
ning”, Hjorland (2003, 2008) afirmava se tratar 
da organização do conhecimento abordada, 
especialmente, pela Biblioteconomia e pela 
Ciência da Informação, cujo foco recaía nos 
estudos atinentes aos processos e às constru-
ções instrumentais de OC, tais como descrição 
de documentos, classificação e indexação. 

Para o autor, essa forma cognitiva de organiza-
ção do conhecimento consiste em um campo de 
estudo preocupado com a natureza e com a 
qualidade dos processos, instrumentos e produ-
tos desenvolvidos pelas atividades técnicas e 
específicas desempenhadas pelas bibliotecas, 
arquivos e bases de dados. Além da já mencio-
nada contribuição teórica emprestada dos sis-
temas de classificação, que Hjorland (2008) a 
divide em abordagem tradicional (classificações 
decimais) e abordagem analítico-facetada (clas-
sificação facetada), o autor faz referência tam-
bém às contribuições teóricas provenientes da 
recuperação da informação (RI) – e as implica-

ções tecnológicas a ela atreladas – da bibliome-
tria e da análise de dominio. 

Por organização social do conhecimento, ou 
“broader meaning”, Hjorland (2003, 2008) afirma 
se tratar basicamente das organizações e cate-
gorizações das profissões e das disciplinas, ou 
seja, a divisão social do labor mental, como por 
exemplo, a organização dos currículos dos cur-
sos universitários, que dividem e relacionam as 
diferentes disciplinas e, as tabelas oficiais que 
formalizam e legitimam as ocupações profissio-
nais de um país, como, por exemplo, a Classifi-
cação Brasileira de Ocupações (CBO). Para o 
autor, as tradicionais classificações de bibliote-
cas, como a Classificação Decimal de Dewey, 
por exemplo, são verdadeiras organizações 
sociais do conhecimento, uma vez que estrutu-
ram suas formas de representação do conheci-
mento por meio da divisão e do relacionamento 
entre as disciplinas.  

No que diz respeito à interdisciplinaridade do 
campo da OC, a exemplo de Dahlberg (1993), 
que propôs a aproximação da organização do 
conhecimento com as áreas sociais (educação, 
política, indústria e sociologia), afirmando se 
tratar de um campo interdisciplinar que se valia, 
pelo menos, da Filosofia e da Terminologia, 
Hjorland (2008) ressalta não ser a organização 
do conhecimento um assunto exclusivo da Bibli-
oteconomia e da Ciência da Informação, mas 
também de domínios como a Computação, a 
Linguística e o Processamento de Linguagem 
Natural, a Teoria do Conhecimento e a Teoria 
da Organização Social. Ademais, o autor men-
ciona que também é interesse de outros cam-
pos a definição de questões referentes à orga-
nização de conhecimento, tais como a Sociolo-
gia do Conhecimento e a Metafísica/Ontologia.  

A delimitação do objeto de estudo da OC tam-
bém foi foco de preocupação para Hjorland 
(2008). O autor apresentou uma distinção relati-
va a alguns conceitos que podem ser conside-
rados unidades de estudo da OC. Para a Ciên-
cia da Informação as unidades seriam os docu-
mentos, incluindo aí livros, artigos, documentos 
arquivístico, objetos de museus etc., notada-
mente tratados por bibliotecários, arquivistas, 
documentalistas e demais profissionais da in-
formação. Para os cientistas da computação, 
por sua vez, as unidades a serem observadas 
seriam a informação passível de ser armazena-
da e recuperada em sistemas computadoriza-
dos (Hjorland, 2008).  

Para o autor, no campo, propriamente dito, da 
OC, a unidade estudada podia ser considerada 
o “conhecimento enquanto um consenso esta-
belecido”, conforme acreditava Evelyn Bliss ou, 
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o “conceito”, na perspectiva de que tratam de 
verdadeiras unidades de conhecimento, como 
defendia Dahlberg.  

Hjorland (2008) parece revelar a existência de 
diferentes óticas dentro da própria OC, uma 
promovida pelo pessoal da Ciência da Informa-
ção e da Biblioteconomia, outra pelos informáti-
cos e, ainda, uma perspectiva alavancada pelos 
pensadores, convencionalmente, assentados no 
chamado campo da Knowledge Organization. 

Com base nessa literatura, que busca apresen-
tar e consolidar a OC como campo de estudo, 
ou disciplina científica, é possível visualizar pelo 
menos dois momentos fundamentais: um pri-
meiro conduzido pelas ideias de Dahlberg, que 
marcou a última década do século XX, instau-
rando e institucionalizando a OC como área 
investigativa independente e; um segundo mo-
mento que, na análise mais abrangente de Hjor-
land, sobretudo na primeira década do século 
XXI, dedicou-se a reforçar o discurso da OC 
como um campo de estudo interdisciplinar e 
autônomo. Nesse sentido, é possível afirmar 
que, no âmbito internacional, a OC ganhou con-
tornos científicos após a criação da International 
Society for Knowledge Organization (ISKO) e 
delimitou seu território lançando um olhar teóri-
co para resolver questões fundamentais de or-
ganização de saberes, por meio da classificação 
sistemática do conhecimento, seja numa esfera 
mais específica (organização cognitiva), seja 
numa esfera mais abrangente (organização 
social).  

Pode-se afirmar que estamos longe de um con-
senso a respeito da efetiva ligação teórica e 
metodológica entre Ciência da Informação e 
organização do conhecimento. Ora encontra-
mos uma tradição, própria da Biblioteconomia e 
da Ciência da Informação (BCI), que prefere 
abordar a organização do conhecimento como 
fundamentalmente discutida no âmbito do tra-
tamento temático da informação, que se carac-
terizaria como um espaço investigativo perten-
cente BCI, respaldada, por exemplo, pelos es-
tudos de Foskett (1973); ora encontramos uma 
perspectiva epistemológica que desmonta essa 
relação de pertencimento, alegando que a BCI 
seriam disciplinas centrais que serviriam de 
aportes para conduzir os assuntos de parte da 
OC (notadamente, a organização cognitiva do 
conhecimento) – Hjorland. Observa-se, ainda, 
uma ótica que desvincula, quase que definitiva-
mente, a OC da BCI – Dahlberg.  

Nesse cenário, é possível destacar pelo menos 
três perspectivas que ajudam a compreender a 
organização do conhecimento e sua relação 
com a Ciência da Informação. A primeira pers-

pectiva, especialmente enunciada por Dahlberg, 
adota teorias e métodos próprios da BCI para 
tratar de assuntos atinentes às atividades tam-
bém próprias da BCI (classificação, indexação e 
representação do conhecimento), ao mesmo 
tempo em que busca independência enquanto 
disciplina científica, posicionando-se como um 
sub-campo de uma Ciência da Ciência. 

A segunda perspectiva, alavancada pelas publi-
cações de Hjorland, vale-se de assuntos pró-
prios da BCI (especialmente os relacionados à 
recuperação da informação e às tecnologias de 
informação) para resolver apenas parte da or-
ganização do conhecimento, a parte relativa à 
organização cognitiva do conhecimento (narrow 
meaning), como aqueles assuntos que dizem 
respeito às unidades de informação. Essa pers-
pectiva localiza a BCI como parte integrante da 
organização do conhecimento, que, por sua vez, 
preocupa-se com questões mais abrangentes e 
escapa à alçada daquela. 

Por fim, nota-se uma terceira perspectiva que 
aborda a organização do conhecimento como 
um espaço investigativo preocupado com o 
desenvolvimento de teorias, métodos e práticas 
mediadoras que ligam os contextos de produção 
e de uso da informação, notadamente inserido 
na BCI. Essa perspectiva tradicionalmente colo-
ca a organização do conhecimento como parte 
integrante da Ciência da Informação e parece 
não buscar independência, mas contribuir para 
o espaço central da BCI.   

Embora apresentem traços que as distinguem, 
as três perspectivas aqui apresentadas, que, 
certamente, não são as únicas, revelam um 
ponto em comum, pois suas argumentações, 
em algum momento, lançam mão e encontram 
condições de manifestação nas teorias e práti-
cas da Ciência da Informação.  

2.3.  O cenário brasileiro 

No Brasil, os estudos de organização do conhe-
cimento, enquanto espaço investigativo, encon-
traram lugar e visibilidade no âmbito do Grupo 
de Trabalho GT 2 – Organização e Representa-
ção do Conhecimento, da Associação Nacional 
de Pesquisa e Pós-Graduação em Ciência da 
Informação (ANCIB). Fundada em 1989, a AN-
CIB é uma sociedade civil, sem fins lucrativos, 
formada por cursos e programas de pós-
graduação de Ciência da Informação (sócios 
institucionais) e por professores, pesquisadores, 
estudantes de pós-graduação e profissionais 
egressos dos programas do país (sócios indivi-
duais). A finalidade da ANCIB é “acompanhar e 
estimular as atividades de ensino de pós-
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graduação e de pesquisa em Ciência da Infor-
mação no Brasil” (ANCIB, 2014).  

Do ponto de vista da organização temática, a 
ANCIB estrutura seus debates e suas reflexões, 
notadamente ocorridos nos Encontros Nacionais 
de Pesquisa da ANCIB (ENANCIBs), por meio 
de Grupos de Trabalhos. Os grupos de traba-
lhos da ANCIB representam grandes temáticas 
especializadas estudadas na área da Ciência da 
Informação.  

Embora os estudos relativos à organização do 
conhecimento, tais como aqueles relacionados 
à catalogação, à classificação, à indexação e à 
recuperação da informação, já estivessem pre-
sentes nas pesquisas da área da Ciência da 
Informação no Brasil desde sua institucionaliza-
ção na década de 1970, no âmbito do Instituto 
Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnolo-
gia (IBICT), foi por meio das pesquisas apresen-
tadas no GT 2 da ANCIB (nos ENANCIBs) que 
professores e pesquisadores puderam alavan-
car e fortalecer o desenvolvimento da organiza-
ção do conhecimento enquanto tema especiali-
zado da Ciência da Informação.               

Nesse sentido, no Brasil, a organização do co-
nhecimento figurou-se inicialmente como tema, 
ou sub-campo, da Ciência da Informação, uma 
vez que, além de nomear um dos Grupos de 
Trabalhos da ANCIB, a organização do conhe-
cimento era, e ainda é, estudada predominan-
temente pelos pesquisadores da Ciência da 
Informação, que a refletem e a discutem dentro 
e a partir dos espaços próprios da Ciência da 
Informação.  

Nos ENANCIBs de 2005, 2006 e 2007, por inici-
ativa dos pesquisadores do GT 2 da ANCIB, foi 
discutida e definida a criação do Capítulo Brasi-
leiro da ISKO, oficialmente instalado pela apro-
vação de seu estatuto durante a realização do 
VIII ENANCIB, em Salvador (ISKO-Brasil, 
2014). 

Os objetivos definidos pela ISKO-Brasil são: a) 
promover a pesquisa, o desenvolvimento e apli-
cações de sistemas de organização conceituais 
do conhecimento que promovam o estudo dos 
aspectos filosóficos e semânticos da estrutura 
do conhecimento; b) proporcionar os meios de 
comunicação e redes em organização do co-
nhecimento para os seus associados, e; c) fun-
cionar como ponto de rede entre instituições 
nacionais e internacionais que trabalham com 
questões relacionadas à organização conceitual 
e à dinâmica do conhecimento (Ibdem). 

Após sua criação, a ISKO-Brail já realizou duas 
edições do Capítulo Brasileiro da ISKO, intitula-
dos I e II Congresso Brasileiro em Organização 

e Representação do Conhecimento, realizados, 
respectivamente, em Brasília (em 2011) e no 
Rio de Janeiro (em 2013). A terceira edição do 
Capítulo Brasileiro da ISKO será realizada neste 
ano de 2015 na cidade de Marília, no Estado de 
São Paulo. Nesses congressos foram apresen-
tados trabalhos e conferências de pesquisado-
res, brasileiros e estrangeiros, dedicados ao 
desenvolvimento teórico, metodológico e prático 
da organização do conhecimento. Embora re-
cente, o Capítulo Brasileiro já figura como um 
dos maiores capítulos da ISKO no âmbito inter-
nacional, e vem se consolidando como o princi-
pal fórum de debates relativos à organização do 
conhecimento no país.       

Desse modo, pode-se afirmar que a pesquisa 
em organização do conhecimento (OC) desen-
volvida pela comunidade científica brasileira 
atualmente encontra espaços de divulgação e 
de interlocução nos âmbitos do GT 2 da ANCIB 
e dos Congressos da ISKO-Brasil.  

Com base nas diferentes formas de abordar a 
organização do conhecimento, evidencia-se o 
fato de que a relação entre a organização do 
conhecimento (OC) e a Ciência da Informação 
(CI) está longe de ser um consenso no âmbito 
da literatura da área. Conforme afirmado acima, 
três perspectivas distintas revelam diferentes 
possibilidades de compreensão acerca da orga-
nização do conhecimento. Perspectiva 1: evi-
dencia a intenção de independência enquanto 
disciplina científica, posicionando-se como um 
sub-campo de uma Ciência da Ciência. Quando 
Dahlberg (1993, 1995 e 2006) procura definir o 
objeto, as atividades, os métodos, as metas dos 
pesquisadores, a classificação dos assuntos 
tratados, a criação de uma sociedade interna-
cional, bem como quando lança mão de termos 
como “organizador do conhecimento”, ao se 
referir aos pesquisadores comprometidos com a 
OC, “campo de estudo” ou “disciplina científica”, 
ao se referir ao espaço pretendido (ou conquis-
tado) pela pesquisa da OC, fornece indícios da 
intencionalidade de tratar a organização do co-
nhecimento como campo ou disciplina indepen-
dente.    

Perspectiva 2: vale-se de assuntos próprios da 
Biblioteconomia e da Ciência da Informação 
para resolver apenas parte da organização do 
conhecimento, mais especificamente, a parte 
relativa à organização cognitiva do conhecimen-
to (narrow meaning), como aqueles assuntos 
que dizem respeito às unidades de informação. 
Essa perspectiva localiza a Ciência da Informa-
ção como parte integrante da Organização do 
Conhecimento, que, por sua vez, preocupa-se 
com questões mais abrangentes. Hjorland 
(2008), principal incentivador dessa perspectiva, 
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com uma visão notadamente epistemológica, 
parece querer desmontar a relação de perten-
cimento em que a organização do conhecimento 
figura como um tema ou um sub-campo da Ci-
ência da Informação.   

Perspectiva 3: aborda a organização do conhe-
cimento como um espaço investigativo preocu-
pado com o desenvolvimento de teorias, méto-
dos e práticas mediadoras que ligam os contex-
tos de produção e de uso da informação, mar-
cadamente inserido na Ciência da Informação. 
Essa perspectiva tradicionalmente coloca a 
organização do conhecimento como parte inte-
grante da Ciência da Informação e parece não 
buscar independência, mas contribuir para o 
espaço central da CI. Essa ótica encontra apoio 
na tradição que coloca a organização do conhe-
cimento em diálogo direto com a organização 
temática da informação, desenvolvida no e para 
o ambiente informacional. A organização estru-
tural dos grupos de trabalhos da ANCIB corro-
bora com essa perspectiva, uma vez que a or-
ganização do conhecimento figura como um dos 
grupos de trabalho inseridos na Ciência da In-
formação.   

Tão somente com esses três exemplos de vi-
sões distintas a respeito da OC, é possível colo-
car em relevo uma preocupação no que se refe-
re à falta de convergências de pensamentos 
quando o assunto é a relação que existe entre a 
organização do conhecimento (OC) e a Ciência 
da Informação (CI). Se por um lado se observa 
a tradição de tratar a OC como um tema ou um 
sub-campo da CI (perspectiva 3), por outro, 
verifica-se a abordagem de uma OC autônoma, 
cuja relação com a CI pode se dar apenas em 
um estágio inicial, para depois se consolidar 
como disciplina científica independente (pers-
pectiva 1) ou, ainda, como uma interseção entre 
ambas para solucionar especificidades da OC 
(perspectiva 2). Essas três perspectivas servirão 
de variáveis de inferência para a análise que se 
segue.      

3. Procedimentos metodológicos 

Bardin (2003) define Análise de Conteúdo como 
um “conjunto de técnicas de análise das comu-
nicações, que utiliza procedimentos sistemáti-
cos e objetivos de descrição do conteúdo das 
mensagens” (p. 38. Tradução livre).  

A Análise de Conteúdo é dividida em três fases, 
a saber:  

1. Pré-análise;  

2. Exploração do material;  

3. Tratamento dos resultados, inferências e 
interpretações;  

A fase da pré-análise é a fase da organização, 
que visa operacionalizar e sistematizar as pri-
meiras ideias. Esta fase auxilia a elaboração de 
um plano de análise que conduzirá o desenvol-
vimento das operações. A pré-análise possui 
três missões principais: a escolha dos documen-
tos que serão submetidos à análise, caracteri-
zada pela construção de um corpus de análise, 
a formulação de hipóteses e objetivos, e a ela-
boração de indicadores fundamentais à interpre-
tação dos resultados.  

A etapa da escolha dos documentos consiste na 
delimitação do universo de investigação (tipos 
de documentos a serem utilizados). O universo 
da presente pesquisa é formado pelos textos 
publicados nos Anais dos Capítulos Brasileiros 
da ISKO.  

Seguindo a orientação de Bardin (2003), o pró-
ximo passo foi a criação de um corpus de análi-
se, que consisti no conjunto dos documentos 
(textos) que efetivamente são submetidos à 
análise. Para a criação do corpus foram consi-
deradas as quatro regras definidas pela autora: 
a) regra da exaustividade, b) regra da represen-
tatividade; c) regra de homogeneidade e; d) 
regra de pertinência.  

O escopo para a formação do corpus de análise 
foi definido por todos os textos publicados por 
pesquisadores brasileiros nos Anais da ISKO-
Brasil até hoje, a saber: 2011 e 2013. Portanto, 
em um universo de 86 publicações, contando 
que 19 delas são de autoria estrangeira, o cor-
pus de análise ficou definido em 67 publicações 
de autoria brasileira. Cabe ressaltar que, embo-
ra todas as 67 publicações tenham sido anali-
sadas, nem todas fazem menção aos aspectos 
relativos à natureza ou à relação da OC com a 
CI, não figurando, assim, nos resultados da 
análise. Entraram definitivamente na análise 
apresentada a seguir somente os textos que em 
algum momento se referem à natureza e/ou à 
relação da OC com a CI, que totalizaram 20 
textos. Ou seja, dos 67 textos que foram anali-
sados, somente 20 (29,8%) mencionaram algu-
ma informação a respeito da natureza da OC 
e/ou a respeito da relação entre OC e CI.  

Na fase destinada à formulação das hipóteses, 
Bardin (2003) ressalta que não há a necessida-
de de se criar um corpus de hipóteses previa-
mente, pois a formulação dessas hipóteses 
muitas vezes consiste em explicitar direções 
para a análise, que se manifestam durante o 
processo investigativo (hipóteses implícitas). 
Neste caso, optou-se por trabalhar com hipóte-
ses implícitas que se manifestaram no decorrer 
da análise, principalmente na fase de explora-
ção do material.  



10 

Sales, Rodrigo de. A Organização do Conhecimento na Comunidade Científica Brasileira da Ciência da Informação: uma investigação no 
ámbito da ISKO-Brasil. En XII Congreso ISKO España y II Congreso ISKO Espapa-Portugal, 19-20 de noviembre, 2015, Organización del 

conocimiento para sistemas de información abiertos. Murcia: Universidad de Murcia. 

 A fase de elaboração dos índices e indicadores 
consiste na eleição de elementos (conceitos) 
que melhor explicitam o conteúdo de acordo 
com os objetivos da análise. À referida fase 
compete a função de indicar quais são esses 
índices, e organizá-los sistematicamente com 
indicadores (freqüência, em caso de análise 
quantitativa, e, presença, em caso de análise 
qualitativa).  

Os índices da análise foram definidos a partir do 
contato direto com os trabalhos analisados e, os 
indicadores foram a presença de tais índices 
nos respectivos trabalhos, visto se tratar de uma 
análise qualitativa. Os índices foram os termos 
Organização do Conhecimento e Ciência da 
Informação.   

Como medida de classificação dos dados levan-
tados, Bardin (2003) sugere o processo de ca-
tegorização, que consiste no agrupamento em 
classes dos elementos (conceitos) convergentes 
em suas características. As categorias definidas 
foram: Natureza da OC e Relação entre OC e 
CI.  

Para organizar a análise das informações extra-
ídas dos textos, cada categoria foi orientada por 
variáveis de inferência, que permitiram investi-
gar mais a fundo as ideias apresentadas pelos 
autores dos textos.  

Seguindo o objetivo deste trabalho (que é o de 
entender como os pesquisadores brasileiros 
compreendem a relação entre a OC e a CI), foi 
necessário, primeiramente observar como os 
autores definem a natureza da OC. Assim, as 
variáveis de inferências para a categoria Natu-
reza da OC foram: 1 - território científico; 2 - 
ação; 3 - assunto e; 4 - ciência.  

Ou seja, quantos e quais autores consideram 
que a OC é um território científico, como, por 
exemplo, um campo, uma disciplina, um espaço 
investigativo, um domínio ou uma área de estu-
do. A junção de todos esses termos em uma 
mesma variável não significa considerá-los co-
mo de conceitos iguais, mas, tão somente, uma 
técnica de agrupamento de concepções que 
apresentam características semelhantes. Neste 
primeiro caso, respeitando os termos utilizados 
pelos próprios autores, que ora chamam a OC 
de campo de estudo, ora chamam de disciplina 
ou, ainda, de domínio, procurou-se preservar 
aquilo que há de comum entre os termos adota-
dos, ou seja, a questão territorial – a OC como 
um território científico. O mesmo se aplica à 
definição das demais variáveis: ação – a OC 
vista como um processo, um conjunto de práti-
cas ou, ainda, como uma atividade; assunto – 
para aqueles que a considera como um tema, 
ou uma linha de pesquisa ou, ainda, como um 

objeto de estudo. A última das variáveis desta 
categoria parece ser a mais óbvia, ciência, para 
aqueles que consideram a OC como uma nova 
ciência.   

O próximo passo foi definir as variáveis que 
permitiriam mais bem organizar e compreender 
as informações relativas a segunda categoria, 
Relação entre OC e CI: 

 variável 1 - a OC como um território científico 
autônomo e sem relação com a CI;  

 variável 2 - a OC como um território científico 
autônomo mas que se relaciona com a CI; 

 variável 3 - a OC como tema próprio da CI, 
ou seja, a OC como uma subárea da CI.  

Observados os princípios e regras descritos até 
aqui, partiu-se para a realização da exploração 
do material que, no estudo presente, consistiu 
no processo de leitura dos textos que compõem 
o corpus, visando à extração dos elementos 
necessários para analisar as variáveis acima 
descritas.  

4. Resultados da análise 

O Quadro I (em Anexo 1) apresenta o resultado 
da análise realizada, buscando relacionar os 
autores dos textos com as perspectivas por eles 
empregadas. Desse modo, acredita-se ser pos-
sível interpretar ou inferir como os pesquisado-
res do âmbito da ISKO-Brasil vêm relacionando 
a OC com a CI. 

Tão somente os números iniciais que compuse-
ram o corpus da análise já fornecem informa-
ções importantes sobre o perfil das publicações 
analisadas: cerca de 30% dos textos aqui inves-
tigados se propuseram, em algum momento, a 
delinear um entendimento a respeito da nature-
za da OC e/ou sua relação com a CI. Esse per-
centual, dentre outras deduções, permite inferir 
que a sedimentação dos aspectos epistemológi-
cos da OC, nesta comunidade acadêmica, en-
contra-se em fase de desenvolvimento. Muito 
provavelmente isso se deva ao ainda curto traje-
to percorrido enquanto comunidade autônoma, 
separada do GT2 da ANCIB, onde o imperativo 
de que a organização do conhecimento se tra-
tava de um tema específico de uma área maior, 
chamada Ciência da Informação, era quase um 
consenso. Como dito anteriormente, os pesqui-
sadores de OC no Brasil encontraram espaço 
próprio de investigação somente a partir de 
2007, com a criação da ISKO-Brasil, que vem 
se intensificando desde 2011, após a realização 
de seu primeiro Capítulo. 
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Embora seja claro o fato de que discutir a natu-
reza da OC, ou sua relação com a CI, não é 
necessariamente o propósito dos textos aqui 
analisados, ainda que de maneira preliminar, 
algumas interpretações a partir do Quadro 1 
podem propiciar fortes indícios de como os pes-
quisadores brasileiros vêm relacionando ambas 
as áreas, afinal, a análise realizada permite 
constatar: a) como os autores estão predomi-
nantemente abordando a OC quanto a sua natu-
reza e, b) onde os mesmos localizam a CI neste 
contexto.   

Assim, a interpretação, possível por meio das 
variáveis de inferência, será aqui dividida e a-
presentada em dois momentos: um primeiro 
momento que diz respeito à categoria 1 – Natu-
reza da OC e, um segundo momento que se 
refere à categoria 2 – Relação entre OC e CI.  

Relativo à primeira categoria, é notório o fato de 
que a maioria dos textos, 50% (10 textos), con-
sideram que a OC é um território científico, seja 
ela um campo, uma disciplina, um domínio ou 
uma área de estudos. Isto evidencia que na 
realidade brasileira a OC vem alcançado con-
tornos de espaço investigativo próprio, trans-
bordando a concepção de uma dimensão pro-
cedimental que a considera como uma ação, 
15% (3 textos), e de uma dimensão temática, 
que a considera como um assunto 15% (3 tex-
tos). Cabe destacar que a concepção alavanca-
da por Dahlberg no cenário internacional, que 
especula a OC como uma nova ciência, não 
parece ecoar significativamente no contexto da 
ISKO-Brasil, pois, tal concepção foi retratada 
em somente 1 dos textos analisados (5%).  

Assim, é possível afirmar que a maior parte da 
comunidade brasileira de OC, no que se refere 
à sua natureza, a considera um território cientí-
fico autônomo.  

No que diz respeito à relação entre a OC e a CI, 
ponto de observação principal deste estudo 
(contemplado na categoria 2), para melhor 
compreender os resultados obtidos, faz-se a 
vinculação das variáveis de inferência com as 
perspectivas teóricas já apresentadas neste 
trabalho, a saber: perspectiva 1 – OC como 
território autônomo que não se relaciona com a 
CI, defendida por Dahlberg; perspectiva 2 – OC 
como território autônomo que se relaciona com 
a CI, defendida por Hjorland, e; perspectiva 3 – 
OC como subárea da CI, pertencente à CI, co-
mo propagado pela ANCIB e pela tradição de 
tratamento temático da informação.  

Observou-se que a maioria dos textos analisa-
dos, 35% (7 textos), convergem com a perspec-
tiva 2, entendendo que a OC é um espaço in-
vestigativo autônomo mas que guarda forte 

interlocução com a CI. Logo em seguida, 4 tex-
tos (20% dos analisados) entendem que a OC é 
de fato um tema especializado ou uma subárea 
da CI, enquadrando-se na perspectiva 3. So-
mente 1 dos textos do corpus, 5%, converge 
com a perspectiva 1, de que a OC é um territó-
rio autônomo que não se relaciona com a CI, 
ou, como prefere Dahlberg, que a OC é uma 
nova ciência. Vale destacar os percentuais dos 
textos que não fizeram menção alguma a res-
peito da natureza da OC (Gráfico 1 – Anexo 2) e 
da relação entre OC e CI (Gráfico 2 – Anexo 3). 
Enquanto 15% dos textos analisados não men-
cionaram informações a respeito da natureza da 
OC, 40% não o fizeram a respeito da relação 
entre OC e CI. Este dado revela como estudos 
desta natureza são cada vez mais necessários 
para uma melhor compreensão epistemológica 
da OC. Os gráficos 1 e 2 (Anexos 2 e 3) ilustram 
bem este cenário.  

Com isso, o cenário que se descortina no âmbi-
to da ISKO-Brasil é o de que os pesquisadores 
brasileiros, em sua maioria, entendem que a OC 
alcançou um status de território científico autô-
nomo que está em constante diálogo com a 
Ciência da Informação. Em outras palavras, a 
OC, segundo esta comunidade científica, não se 
configura mais apenas como o tema pertencen-
te à Ciência da Informação. O protagonismo da 
OC como subcampo da CI, como abordado pela 
própria pesquisa brasileira na virada do século 
passado para o século XXI, no que se refere à 
sua condição científica, é dividido agora com a 
ideia de que é OC consiste em um novo territó-
rio que, transbordando a perspectiva inicialmen-
te desenvolvida no país, imprime seus próprios 
contornos epistemológicos e se revela como um 
espaço emergente.  

Não buscando forjar uma relação direta com a 
perspectiva desenvolvida por Hjorland, mas 
evidenciando suas convergências, é possível 
afirmar, provisoriamente, que a OC brasileira 
não dialoga com a concepção de Dahberg, onde 
a OC é uma nova ciência independente da CI 
(pois a ligação com a CI é flagrante no pensa-
mento dos pesquisadores brasileiros) e não 
mais se limita à égide da Ciência da Informação. 
Desse modo, não é descabido afirmar que a 
perspectiva 2 – OC autônoma, mas com marca-
do vínculo com a CI – é a visão predominante 
no contexto da ISKO-Brasil.             

5. Conclusões 

O fato da Ciência da Informação ser, na virada 
do século XX para o XXI, a área responsável 
por abarcar e desenvolver as pesquisas atinen-
tes à organização do conhecimento no Brasil 
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não impediu que esta última transbordasse os 
limites daquela e criasse gradativamente seus 
próprios contornos. A institucionalização da OC 
por meio do Capítulo Brasileiro da ISKO, pode 
ter sido tanto a causa quanto a consequência 
desse transbordamento na comunidade científi-
ca brasileira.  

Porém, como mostrou a pesquisa, esse novo 
delineamento, que galga em busca de sedimen-
tação epistemológica e que já marca um novo 
espaço, não significa um descolamento absoluto 
da organização do conhecimento com a Ciência 
da Informação. Muito provavelmente, esse des-
colamento nem seja de interesse da comunida-
de científica brasileira, e nem precisa ser. O 
vínculo que a maioria dos pesquisadores brasi-
leiros de organização do conhecimento têm com 
a Ciência da Informação, seja de ordem institu-
cional, seja de ordem epistemológica, reflete um 
pensamento majoritário que prefere entender 
ambas as áreas como espaços de imprescindí-
vel diálogo e interseção, não cabendo mais 
aquela relação de pertencimento de outrora. 
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Anexo 1 

Categorias de análise Variáveis de inferência Autores (datas) 

Natureza da OC Território científico: 

(campo; disciplina; espaço investi-
gativo; área de estudo; domínio) 

 

Guimarães & Dodebei (2011) 

Alves, Gracio & Oliveira (2011) 

Abdalla & Kobashi (2011) 

Mota & Silva (2011) 

Dodebei (2011) 

Miranda et al. (2011) 

Café (2011) 

Lima & Maculan (2011) 

Oliveira & Alves (2013) 

Guimarães (2013) 
 

Ação: 

(processo; conjunto de práticas; 
atividade) 

Oliveira, Santos & Oliveira (2011) 

Baptista (2013) 

Varela & Barbosa (2013) 
 

Assunto: 

(linha de pesquisa; tema; objeto de 
estudo) 

Lara (2011) 

Bufrem, Silveira & Nascimento 
(2013) 

Baptista (2013) 
 

Ciência: 

(nova ciência) 

Andrade et al. (2011)  

Relação entre OC e CI A OC como um território científi-
co autônomo sem relação com a 
CI.  

(perspectiva 1) 

Andrade et al. (2011) 

 

A OC como um território científi-
co autônomo que se relaciona 
com a CI. 

(perspectiva 2) 

 

Guimarães & Dodebei (2011) 

Dodebei (2011) 

Abdalla & Kobashi (2011) 

Lima & Maculan (2011) 

Oliveira & Alves (2013) 

Guimarães (2013) 

Fujita (2013) 
 

A OC como tema próprio da CI, 
ou seja, a OC como uma subárea 
da CI.  

 (perspectiva 3) 

Lara (2011) 

Café (2011) 

Bräscher (2011 e 2013) 

Bufrem, Silveira & Nascimento 
(2013) 

Quadro I: Apresentação dos resultados da análise 
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Anexo 2 

 

Gráfico 1: Natureza da OC 

 

 

Anexo 3 

 

Gráfico 2: Relação entre OC e CI 
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